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PRESENTACIÓN
Diana Romero Guzmán1

Humanidades, justicia y transformación en 
el CONAHCYT

La educación y la ciencia en México se encuen-
tran en un momento crucial de transformación, 

especialmente en el contexto del Consejo Nacional 
de Humanidades, Ciencias y Tecnologías (CONAH-
CyT). Desde su creación, este organismo ha teni-
do como misión impulsar el desarrollo científico 
y tecnológico del país, pero en los últimos años ha 
adoptado una visión más inclusiva al reconocer la 
importancia de las humanidades en este proceso. El 
cambio de nombre del Consejo, ahora incorporan-
do explícitamente a las humanidades, marca una 
nueva etapa en la política científica mexicana, en 
la que se busca un equilibrio entre el conocimiento 
técnico-científico y las disciplinas que nos ayudan 
a entender el ser humano en su multifactoriedad 
cultural, histórica y social.

Este libro nace del Coloquio sobre “La con-
ceptuación actual de la ciencia en México: las 
tendencias en el CONAHCyT”, realizado por la 

1Doctorante en pedagogía, Facultad de Filosofía y Letras de 
la Universidad Nacional Autónoma de México, participante 
fundadora del Seminario Permanente de Investigación sobre 
la Nueva Epistemología.
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Universidad Pedagógica Nacional de México a través 
de su Seminario Permanente de Investigación sobre 
la Nueva Epistemología (SPINE) en co-convocatoria 
con Red COPALA (Construyendo Paz Latinoameri-
cana) y la Academia de Ciencias Sociales y Humani-
dades del Estado de México A. C. Los textos reunidos 
en esta obra abordan temas clave para comprender 
el rumbo de la ciencia y las humanidades en Méxi-
co, resaltando la necesidad de mantener un diálogo 
constante entre ambas esferas del conocimiento. En 
este sentido, la incorporación de las humanidades 
en la política científica no es solo un reconocimien-
to de su valor, sino una apuesta por una ciencia que 
aborde de manera integral los grandes desafíos de 
nuestro tiempo.

El contexto actual, marcado por la Cuarta 
Transformación Nacional y las recientes modifica-
ciones estructurales en el Estado y la Nación, pone 
de relieve la necesidad de redefinir el papel de la 
ciencia en la sociedad. La política científica impul-
sada por el CONAHCyT bajo la dirección de María 
Elena Álvarez-Buylla ha dado un giro significativo 
hacia la integración de saberes, lo que manifiesta 
un compromiso por parte del Estado mexicano de 
atender las problemáticas nacionales desde una 
perspectiva multidisciplinaria y con un enfoque éti-
co. Esta nueva visión se materializa en la próxima 
creación de la Secretaría de Ciencias, Humanida-
des, Tecnología e Innovación, que será la encargada 
de coordinar los esfuerzos en estos campos bajo un 
enfoque que privilegie el bienestar social y el 
desarrollo sustentable.
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La relevancia de las humanidades en este 
nuevo esquema radica en su capacidad para ofrecer 
las herramientas críticas necesarias para evaluar y 
contextuar los avances científicos y tecnológicos. 
Sin una comprensión profunda de los aspectos filo-
sóficos, éticos y culturales, la ciencia corre el ries-
go de ser una herramienta limitada, centrada úni-
camente en el progreso material y tecnológico. Las 
humanidades, al contrario, nos invitan a reflexionar 
sobre el impacto de ese progreso en la sociedad, en 
el medio ambiente y en las relaciones humanas.

El coloquio que da origen a este libro fue un 
espacio para reflexionar sobre el papel de las huma-
nidades en la ciencia contemporánea de México, 
destacando la importancia de un enfoque decolo-
nial en la producción del conocimiento. Esta orien-
tación, cuestionadora de las estructuras de poder 
que históricamente han relegado a las disciplinas 
humanísticas, es clave para construir una ciencia 
más inclusiva y comprometida con la justicia social 
y epistémica. Los autores aquí reunidos abordan 
desde diversas perspectivas la necesidad de arti-
cular saberes que vayan más allá de las divisiones 
tradicionales entre las ciencias “duras” y “blan-
das”, proponiendo un diálogo interdisciplinario 
que favorezca una comprensión más amplia de los 
problemas nacionales e internacionales.

En definitiva, este libro es una invitación a 
repensar la ciencia desde una perspectiva integral, 
en la que las humanidades juegan un papel central 
en la construcción de un conocimiento que no solo 
resuelva problemas técnicos, sino que también con-
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tribuya a la formación de una sociedad más justa y 
equitativa. Las reflexiones aquí plasmadas son un 
aporte crucial para entender el nuevo horizonte de 
la política científica en México, en el que la ciencia 
y las humanidades deben caminar juntas para en-
frentar los retos del siglo XXI. Desde este contexto 
examinemos a continuación las partes del libro.

Capítulo 1: “Descolonizar la investigación 
sociohumanística en México” de Eduardo Andrés 
Sandoval Forero

El texto aborda las transformaciones significativas 
que ha experimentado la investigación sociohuma-
nística en México en las últimas tres décadas. Estas 
transformaciones están vinculadas con los cambios 
en las universidades y las condiciones laborales de 
los investigadores. El autor —Investigador Emérito 
del SNII— critica la fragmentación del conocimien-
to que ha sido impuesta por las perspectivas occi-
dentales, argumentando que dicha división no evi-
dencia la dimensión multifacética de los fenómenos 
sociales y humanísticos.

Sandoval Forero propone una visión crítica 
que se aleja de los discursos tradicionales que pre-
dominan en las instituciones gubernamentales y 
académicas. El autor se enfoca en un análisis que no 
separa las ciencias sociales, humanas y educativas, 
ya que considera que lo social es inherentemente 
humano. Además, reflexiona sobre la necesidad de 
adoptar una investigación que no se limite a 
modelos eurocéntricos.
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El capítulo subraya la importancia de apli-
car un enfoque integral en la investigación, en el 
que el conocimiento científico, sociohumanísti-
co y tecnológico estén entrelazados para enfren-
tar los desafíos globales y locales. Para ello, el autor 
destaca la necesidad de políticas públicas y univer-
sitarias que aborden los problemas sociales desde 
una perspectiva crítica y descolonizadora.

Finalmente, el autor enfatiza que la 
investigación en México debe orientarse hacia la 
creación de un conocimiento original y crítico 
que se aleje de las imposiciones neoliberales. 
Aboga por un enfoque decolonial que reconozca 
los saberes locales y los integre en un diálogo con 
el conocimiento académico, desafiando así las 
estructuras de poder que perpetúan la desigualdad 
en la producción científica.

Capítulo 2: “Para muestra basta un botón” de Luis 
Eduardo Primero Rivas y Patricia Chavero

Este documento examina el financiamiento de la 
ciencia de frontera en México, tomando como ejem-
plo la convocatoria de “Ciencia básica y de fronte-
ra 2023-2024” del CONAHCyT. Utilizando el refrán 
“Para muestra basta un botón”, los autores señalan 
cómo esta convocatoria es representativa de las ten-
dencias actuales en la política científica del país. Se 
destacan los proyectos apoyados, poniendo especial 
atención en la importancia que se le da a la ciencia 
de frontera en esta nueva etapa del primer gobierno 
de la Cuarta Transformación (4T).
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La ciencia de frontera, según lo expuesto, 
se caracteriza por ser innovadora y crear opciones 
comprensivas que permitan avanzar el conocimien-
to científico. Esta ciencia busca resolver problemas 
que el paradigma actual no logra explicar. Los au-
tores analizan cómo el CONAHCyT ha promovido 
este tipo de investigación desde 2019, financiando 
proyectos que, en teoría, deberían generar cono-
cimiento nuevo y avanzar las fronteras del saber, 
contribuyendo a la independencia tecnológica y la 
soberanía del país.

Sin embargo, los autores critican el hecho 
de que, a pesar del discurso oficial que promueve 
la ciencia de frontera, los resultados de la convoca-
toria muestran una tendencia a priorizar la ciencia 
básica. Aunque se reconoce que la ciencia de fronte-
ra es crucial para el desarrollo científico, la política 
de financiamiento del CONAHCyT no siempre ma-
nifiesta esta prioridad en la práctica. En el análisis 
de los proyectos aprobados, se observa un desequi-
librio en la distribución de los apoyos, favoreciendo 
a instituciones tradicionales como la UNAM.

El documento también subraya la necesidad 
de replantear los criterios de evaluación de los pro-
yectos científicos, ya que estos suelen estar influen-
ciados por las estructuras cognitivas y filosóficas de 
quienes los dictaminan. Los autores proponen que, 
para que la ciencia de frontera avance realmente, es 
necesario adoptar una nueva epistemología y forta-
lecer las capacidades de investigación en institucio-
nes fuera del centro académico tradicional. Al final, 
sugieren que la creación de la nueva Secretaría de 
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Ciencia, Humanidades, Tecnología e Innovación 
podría ser una oportunidad para impulsar estos 
cambios en el próximo gobierno.

Capítulo 3: “Investigación Educativa: Diálogo 
Interdisciplinario y Epistemología del CONAHCYT 
en las Escuelas Normales” de Irma Isabel Salazar 
Mastache

El texto analiza las transformaciones epistemoló-
gicas impulsadas por el Consejo Nacional de Hu-
manidades, Ciencia y Tecnología (CONAHCYT) 
para adaptar la investigación educativa a los retos 
contemporáneos. Estas transformaciones buscan 
integrar diversos campos del conocimiento, per-
mitiendo un enfoque interdisciplinario que aborde 
problemas de manera más efectiva. Se destaca la 
importancia de aplicar estas nuevas epistemologías 
en las Escuelas Normales, tradicionalmente ancla-
das en metodologías pedagógicas convencionales, 
lo cual limita la capacidad de los docentes para 
adoptar enfoques innovadores.

El cambio epistemológico promovido por 
el CONAHCYT enfatiza la necesidad de formar in-
vestigadores y docentes que puedan enfrentar los 
desafíos sociales y educativos del siglo XXI. La in-
vestigación interdisciplinaria se convierte en una 
herramienta clave para abordar problemas como 
el cambio climático, la desigualdad social y la vio-
lencia escolar, que requieren de soluciones que 
trasciendan las fronteras tradicionales de las disci-
plinas. Asimismo, se subraya la importancia de polí-
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ticas de apoyo y formación continua para mejorar la 
calidad de la investigación educativa en las Escuelas 
Normales.

Uno de los principales desafíos que enfren-
tan las Escuelas Normales es la falta de recursos y la 
infraestructura limitada, lo que dificulta la integra-
ción de la investigación con la formación docente. 
A pesar de estos obstáculos, se presentan oportuni-
dades significativas para avanzar hacia una investi-
gación educativa más integral y orientada a resolver 
los problemas actuales del sistema educativo. La 
creación de redes colaborativas entre instituciones 
y la adopción de metodologías innovadoras son ele-
mentos esenciales para superar estas barreras y fo-
mentar una mayor participación en la investigación 
científica.

Finalmente, el documento resalta la necesi-
dad de alinearse con las nuevas epistemologías pro-
movidas por el CONAHCYT para sensibilizar a los 
investigadores sobre la importancia de abordar pro-
blemas educativos desde enfoques multidisciplina-
rios. Esta integración permitiría no solo mejorar la 
calidad de la formación docente, sino también ofre-
cer soluciones más completas y sostenibles para 
los retos actuales del sistema educativo en México. 
La combinación de investigación interdisciplina-
ria, apoyo institucional y formación continua será 
crucial para asegurar el impacto positivo de estas 
transformaciones en la educación.
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Capítulo 4: “Justicia Epistémica y decolonialidad: 
Hacia una epistemología inclusiva en la investiga-
ción científica” de Diana Romero Guzmán

El texto aborda la importancia de integrar la justicia 
epistémica y la decolonialidad en la investigación 
educativa, señalando que las prácticas epistemoló-
gicas tradicionales han excluido sistemáticamente 
las voces y conocimientos de grupos históricamente 
marginados. La justicia epistémica, según Miranda 
Fricker, busca corregir estas injusticias, mientras 
que la decolonialidad propone una transformación 
en la forma en que se produce y se transmite el co-
nocimiento. El enfoque decolonial desafía las na-
rrativas hegemónicas occidentales, impulsando 
la inclusión de saberes no occidentales y mar-
ginados, como los conocimientos ancestrales y 
comunitarios.

La decolonialidad en la investigación científi-
ca busca romper con la supremacía de las epistemo-
logías occidentales que han dominado la producción 
de conocimiento. Propone una revalorización de los 
saberes locales y ancestrales, integrando perspecti-
vas que han sido históricamente desestimadas. Este 
enfoque no solo democratiza la ciencia, sino que 
también ofrece soluciones adaptadas al contexto y 
sostenibles para los problemas contemporáneos. 
De esta manera, se construye un espacio de diálo-
go intercultural, donde las epistemologías diversas 
interactúan para enriquecer la comprensión de los 
fenómenos estudiados.
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La epistemología inclusiva, como resultado 
de la justicia epistémica y la decolonialidad, pro-
mueve la integración de múltiples formas de co-
nocimiento, desafiando las jerarquías epistémicas 
tradicionales. Se enfatiza la importancia de recono-
cer la pluralidad epistemológica y fomentar un diá-
logo intercultural que permita desmantelar las es-
tructuras de poder coloniales en la academia. Esto 
también implica la adopción de metodologías par-
ticipativas y colaborativas, donde las comunidades 
investigadas se convierten en co-investigadoras, lo 
que favorece una mayor equidad en la producción 
de conocimiento.

A pesar de los desafíos, como la resistencia 
institucional y la rigidez de los currículos académi-
cos, el texto resalta las oportunidades que ofrece la 
adopción de una epistemología inclusiva. Reformar 
los programas educativos y promover redes de in-
vestigación interdisciplinaria y decolonial son al-
gunas de las estrategias propuestas para avanzar en 
esta dirección. La inclusión de saberes diversos no 
solo enriquece la ciencia, sino que también contri-
buye a la justicia epistémica, permitiendo que las 
voces históricamente marginadas sean reconocidas 
y valoradas en el ámbito científico y académico.

Capítulo 5: “Horizontes de la política científica 
mexicana en la transformación nacional” de Alfonso 
Luna Martínez

El texto examina los cambios en la política cientí-
fica en México, especialmente en el contexto de la 
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Cuarta Transformación y la creación de la futura Se-
cretaría de Ciencia, Humanidades, Tecnología e In-
novación. La reflexión se centra en cómo el CONA-
HCyT ha reorientado sus esfuerzos para promover 
una ciencia que responda a las necesidades sociales 
y comunitarias del país. Se critica la política cientí-
fica neoliberal del pasado, que priorizaba los intere-
ses de grandes corporaciones, y se destaca la actual 
reorientación hacia proyectos de beneficio social y 
comunitario, marcando un cambio sustantivo en la 
dirección de la investigación científica en México.

Alfonso Luna destaca la importancia de una 
“Ciencia Mexicana” que se distancie de los intereses 
neoliberales y apunte a la construcción de un cono-
cimiento que beneficie directamente a las comuni-
dades. El autor introduce conceptos como la Nueva 
Epistemología Analógica, que propone un enfoque 
más inclusivo y equitativo en la producción de cono-
cimiento científico. Esta perspectiva crítica al neo-
liberalismo científico y aboga por una ciencia 
que priorice el bienestar colectivo, en contrapo-
sición a la lógica mercantilista que ha dominado 
la investigación en el pasado.

Un tema central del documento es el desarro-
llo de una “ciencia de frontera” que no solo aborde 
las necesidades locales, sino que también posicione 
a México en el ámbito científico global. El fortaleci-
miento de la infraestructura científica es clave para 
alcanzar estos objetivos. Luna también critica el ses-
go colonial en la producción de conocimiento, se-
ñalando que las metodologías del Norte Global han 
limitado el desarrollo de una ciencia autónoma en 
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países del Sur Global, como México. En este sentido, 
la política científica actual busca independizarse de 
esos modelos, promoviendo una ciencia que sea 
más adecuada a las realidades locales.

Finalmente, el autor reflexiona sobre los de-
safíos que enfrenta la nueva política científica, in-
cluyendo la resistencia de sectores que se han bene-
ficiado de la ciencia neoliberal. La consolidación de 
esta nueva perspectiva científica requerirá no solo 
inversiones económicas, sino también un cambio 
ideológico profundo que priorice la independen-
cia tecnológica y la creación de conocimiento que 
responda a los problemas sociales, ambientales y 
culturales de México. Luna concluye subrayando la 
importancia de fortalecer las humanidades y la fi-
losofía en este nuevo esquema científico, argumen-
tando que estas disciplinas son fundamentales para 
sustentar el cambio epistemológico y metodológico 
en la ciencia mexicana.

Capítulo 6: “Significando la función social de las 
ciencias en las políticas del CONAHCYT” de José 
Humberto Salguero Antelo

El texto analiza la función social de la ciencia en 
las políticas del CONAHCYT y cómo estas buscan 
responder a las necesidades nacionales. Desde una 
perspectiva crítica, el autor señala que, en la his-
toria de la investigación científica, el progreso no 
siempre ha resultado en una mejora de las condicio-
nes de vida, especialmente en los sectores más vul-
nerables. En este contexto, el autor aboga por una 
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ciencia más dirigida a resolver problemas sociales, 
como la desigualdad y la degradación ambiental, 
y resalta la necesidad de una integración entre la 
ciencia y las humanidades para lograr un mayor 
impacto social.

El autor destaca la importancia de que la 
ciencia no sea neutral, sino que esté orientada éti-
camente para atender los problemas de la sociedad. 
Las políticas del CONAHCYT muestran un esfuerzo 
por reconocer este enfoque, promoviendo proyec-
tos científicos que no solo prioricen el desarrollo 
tecnológico y económico, sino también la inclusión 
social y la sostenibilidad. En particular, se subraya 
la incorporación de un enfoque transdisciplinario 
en la investigación, donde diversas disciplinas co-
laboran para abordar problemas complejos desde 
múltiples perspectivas.

A pesar de los avances, el autor también se-
ñala los retos persistentes, como la marginaliza-
ción de las humanidades en las convocatorias de 
proyectos del CONAHCYT. Aunque la inclusión de 
las humanidades es crucial para fomentar un diá-
logo de saberes que permita comprender mejor 
las implicaciones sociales y éticas de la ciencia, los 
proyectos relacionados con las humanidades aún 
representan un porcentaje menor en comparación 
con otras áreas como la salud y el medio ambiente. 
Esta situación refleja una inercia histórica que ha 
desvalorizado las humanidades en favor de disci-
plinas con mayor valor económico en la sociedad 
del conocimiento.
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El capítulo séptimo fue escrito por Luis 
Eduardo Primero Rivas y es un resumen dinámico 
de los seis previos. 

Finalmente, el texto aborda la necesidad de 
replantear los fines de la investigación científica en 
México, proponiendo un modelo que supere la lógi-
ca neoliberal que ha predominado en la ciencia. Sal-
guero defiende que la ciencia debe ser vista como 
un bien público, orientado al beneficio social y al 
bienestar de la población en general. Para lograr 
esto, se requiere una reconfiguración de las polí-
ticas públicas en ciencia y tecnología, asegurando 
que tanto la investigación científica como las huma-
nidades contribuyan de manera equitativa al desa-
rrollo sostenible y a la resolución de los problemas 
más urgentes del país.

A modo de conclusión, es importante des-
tacar cómo las reflexiones expuestas en los textos 
presentados se vinculan con el marco general plan-
teado en la presentación inicial de este libro. El con-
texto actual del CONAHCYT y su transformación 
hacia la Secretaría de Ciencias, Humanidades, Tec-
nología e Innovación subraya una necesidad cru-
cial, que la ciencia se articule con las humanidades 
para lograr un impacto más profundo en la socie-
dad. En este sentido, los capítulos aquí publicados 
exploran cómo la ciencia en México puede y debe 
reorientarse hacia la justicia social, la inclusión de 
saberes diversos y la superación de la lógica neoli-
beral que ha primado en el pasado. Sin embargo, se 
ha dejado claro que aún hay desafíos por superar, 
especialmente en la incorporación plena de las hu-
manidades en el desarrollo científico.
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A pesar de los avances discutidos, varios te-
mas importantes quedan fuera del alcance de los 
textos recopilados. Por ejemplo, uno de los puntos 
pendientes de análisis es la manera en que las po-
líticas científicas pueden enfrentarse a la creciente 
influencia de la inteligencia artificial y las tecnolo-
gías emergentes, desde una perspectiva crítica que 
también incorpore valores éticos y humanísticos. 

Además, sería valioso profundizar en cómo 
las universidades pueden transformarse para volver-
se más dinámicas y responder de manera más efec-
tiva a los desafíos contemporáneos, fortaleciendo la 
investigación en humanidades y ciencias. El diseño 
de currículos que fomenten la transdisciplinariedad 
y el compromiso social es un área que aún requiere 
mayor desarrollo y análisis. La función social de la 
ciencia también podría explorarse más en términos 
de su capacidad para influir en la educación bási-
ca, preparando desde los niveles más tempranos a 
los estudiantes para un enfoque más integral de la 
ciencia y la ética.

Las humanidades no deben ser vistas como 
un complemento secundario, sino como un pilar 
esencial en la construcción de una ciencia verda-
deramente transformadora y al servicio del bien-
estar social. En un mundo cada vez más complejo, 
las ciencias de frontera requieren una visión inte-
gral que las humanidades pueden proporcionar, al 
aportar una comprensión profunda de los contextos 
culturales, éticos y sociales en los que se despliega 
el conocimiento. Ignorar su relevancia sería per-
petuar una ciencia fragmentada y deshumanizada, 
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que no responde a las necesidades más urgentes de 
nuestra sociedad. El CONAHCYT, en su nueva eta-
pa, tiene la oportunidad histórica de integrar de 
manera decisiva las humanidades en sus proyectos 
estratégicos, logrando que la ciencia en México no 
solo avance en el plano técnico, sino también en su 
capacidad para generar justicia, equidad y un senti-
do más profundo del ser humano en el mundo. Las 
humanidades son, en este sentido, el eje que puede 
dar dirección y significado a los descubrimientos 
científicos, asegurando que estos se orienten hacia 
el beneficio colectivo y no hacia el mero progreso 
material. En resumen, aunque este libro aborda un 
conjunto amplio de temas clave para el desarrollo 
de la ciencia y las humanidades en México, queda 
claro que el debate sigue abierto. 

Ciudad de México, septiembre del 2024
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CAPÍTULO 1: DESCOLONIZAR LA 
INVESTIGACIÓN SOCIOHUMANÍSTICA 
EN MÉXICO
Eduardo Andrés Sandoval Forero1

En este capítulo expongo algunas reflexiones 
sobre lo que considero son unas de las grandes 

transformaciones de la investigación en el mundo y 
particularmente en México, así como los cambios 
en las universidades y las transformaciones 
en las condiciones de trabajo y en la vida de 
los investigadores. Las tres dimensiones están 
estrechamente relacionadas. Transformaciones 
y cambios que se han presentado de manera 
acelerada en los últimos 30 años en el mundo de la 
investigación sociohumanística y las condiciones 
laborales de los investigadores.

Mi perspectiva se aparta de las reflexiones y 
los discursos convencionales sobre este tema que 
todos conocemos y que los encontramos de manera 
permanente en la institucionalidad gubernamental 
y universitaria. Para mí no tiene sentido repetirlos, 
el ejercicio está en reflexionar la investigación 
desde otra mirada crítica (por supuesto no la única).

1Centro de Investigación Aplicada para el Desarrollo Social, 
Universidad Autónoma del Estado de México. Investigador 
Emérito del SNII; forerosandoval@uaemex.mx
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Aludo a la investigación sociohumanística y 
no a las ciencias sociales, humanas y educativas, 
separadas, por considerar que todo lo social y la 
educación es humano, así como lo humano es 
inherente a la sociedad. Las disciplinas y los campos 
del conocimiento son una herencia de occidente 
que fraccionó el conocimiento y la complejidad de 
los fenómenos, incluyendo nuestras perspectivas de 
acercarnos a la realidad, estudiarlas, comprenderlas 
e interpretarlas. 

Mi exposición, mejor dicho, mi perspectiva 
sobre la investigación sociohumanística, tiene que 
ver con la experiencia directa que he tenido en la 
educación y la investigación en varias Universidades 
de México, América Latina y España. Al deslindarme 
de la narrativa de la discursiva oficial, me posesiono 
en la perspectiva del pensamiento crítico, más allá de 
los datos cuantitativos, de los números, de las esta-
dísticas, que el lector puede consultar fácilmente en 
Internet.

Como es de conocimiento público, la Organi-
zación de las Naciones Unidas (ONU) ha planteado 
17 objetivos considerados de desarrollo sostenible, a 
través de los cuales se propone transformar el mun-
do. Estos objetivos, se han convertido en catecismo 
de casi todas las universidades en el mundo, se pre-
dican y escasa aplicación tienen. Lo cierto es que, 
para trabajar en función de estos Objetivos de De-
sarrollo Sostenible de manera profunda y concreta, 
se requiere de la aplicación del conocimiento cien-
tífico, sociohumanístico y tecnológico de manera 
integral. 
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En lo que concierne al tema que nos reúne, 
en el campo educativo los objetivos pretenden que 
se ofrezca educación gratuita y de calidad para los 
niños, para la formación técnica, profesional y su-
perior de calidad, aumentando los docentes cuali-
ficados (¿Qué es ser un docente cualificado?, hay 
muchos entenderes al respecto).

En el área de Industria, Innovación e Infraes-
tructura se plantea, entre otras, aumentar la inves-
tigación científica y mejorar la capacidad tecnoló-
gica, incrementando el número de personas que 
trabajen en investigación y desarrollo tanto en el 
sector público como privado, vinculándolo con el 
aumento al acceso a la tecnología de la información 
y comunicación. 

La declaratoria por sí misma no tiene cuestio-
namiento alguno y los líderes políticos y empresa-
riales, así como los administradores gubernamen-
tales de la ciencia, la tecnología y humanidades en 
NuestrAmérica y El Caribe la recitan en sus discur-
sos de diversas maneras. Lo cierto es que para tran-
sitar de economías maquiladoras y extractivistas a 
economías del conocimiento y la información que 
permitan empleos de calidad, abatir la pobreza y ob-
tener condiciones de justicia social para la vida-na-
turaleza, necesitamos inversiones importantes del 
PIB en Educación, Ciencia, Humanidades y Tecno-
logía, así como una comunidad sociohumanística y 
tecnológica que genere conocimiento original y de 
frontera, así mismo un desarrollo tecnológico que 
sirva para enfrentar los complejos desafíos globa-
les, nacionales y locales de la población y el medio 
ambiente.
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Para ello se requiere de políticas públicas y de 
políticas universitarias con perspectivas de susten-
tabilidad que enfrenten los actuales retos del país 
y la región, de manera que además del Plan Nacio-
nal de Desarrollo, las universidades dejen la inercia 
administrativa de la investigación y procedan a ela-
borar y ejecutar colectivamente Programas socio-
humanísticos, de Ciencia, Tecnología e Innovación 
correspondientes a sus contextos estatales, supe-
rando los sexenios y cuatrienios gubernamentales 
y universitarios.  

Aportes del pensamiento crítico en 
NuestrAmérica contemporánea

Quiero comenzar diciendo que el cometido de la 
ciencia es el de generar conocimiento novedoso 
que potencialice la misma ciencia con el propósi-
to de que le sirva a la humanidad, al bienestar so-
cial e individual, una ciencia amigable, en paz con 
la naturaleza, con su medio ambiente, con todo lo 
existente en el planeta. Este enunciado lo podemos 
entender como la responsabilidad socio-natural de 
la ciencia. Lamentablemente esto no siempre es lo 
que sucede, aunque siempre se dice que la ciencia 
está al servicio del desarrollo de la población. 

Me parece pertinente recordar y reconocer 
a vuelo de pájaro, algunas de las contribuciones 
históricas, sociales y epistemológicas de la ciencia 
sociohumanística generadas en NuestrAmérica, 
cuya característica es la diversidad de perspectivas 
disciplinarias y humanas. 
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Paralelo al pensamiento sistémico eurocén-
trico norteamericano hegemónico, en la región se 
han desarrollado en los últimos setenta años diver-
sas teorías sociohumanísticas, muy a pesar de la 
subordinación epistémica, teórica y metodológica 
que se ha tenido desde las universidades frente al 
Norte Global. 

Voy a mencionar algunas que a mi parecer 
son significativas por constituir la base de lo que 
es hoy el actual pensamiento crítico. La Teoría de 
la Dependencia, desarrollada por economistas y so-
ciólogos, varios de ellos exiliados políticos en Mé-
xico, explica la relación entre los países desarrolla-
dos y los subdesarrollados, argumentando que la 
estructura económica mundial favorece a los países 
dominantes a costa de los países periféricos. Otra 
es la Teoría de la Modernización, desarrollada por 
Gino Germani en Argentina, abordando el cambio 
social que se presenta de las sociedades llamadas 
tradicionales a la modernidad, del campo a la 
ciudad. 

La Teoría Crítica Latinoamericana inspirada en la 
Teoría de la Escuela de Frankfurt que pretende es-
tudiar y transformar las estructuras de poder y de 
desigualdad social en NuestrAmérica. Esta teoría se 
relaciona con la Teología de la Liberación. 

La Filosofía Latinoamericana, que tiene su base en 
los pensamientos indígenas.
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La Educación liberadora de Paulo Freire, con cen-
tralidad en la pedagogía crítica que pretende la 
emancipación y la transformación social. 

La Investigación Acción Participativa de Fals Borda, 
que reivindica los saberes y conocimientos popula-
res para que, en una relación horizontal con la cien-
cia social, se investigue la realidad y se proceda a la 
transformación.

Estudios de género, feminismos y masculinidades 
que tratan sobre las desigualdades y las violencias 
de género, así como la construcción social de la 
masculinidad y feminidad. 

La Teoría del colonialismo interno y de la descolo-
nialidad que busca deconstruir las estructuras de la 
colonialidad del poder, del saber, del ser y de la na-
turaleza que perduran en las sociedades actuales de 
NuestrAmérica. 

La Teoría y metodología de la paz integral 
descolonizada, que deconstruye la paz hegemónica 
y promueve los saberes y acciones de las paces 
que se construyen desde abajo, desde lo local, con 
democracia, justicia social y libertad participativas.

Toda esta diversidad de conocimientos construidos 
en NuestrAmérica ha sido afectada en los últimos 
treinta años por la política global del capitalismo 
neoliberal que se ha impuesto en las universida-
des, Institutos, centros de investigación y organis-
mos institucionales encargados de administrar la 
ciencia y la tecnología. El carácter hegemónico co-
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lonial, eurocéntrico, capitalista y patriarcal que se 
ha impuesto en la educación y la investigación so-
ciohumanística, oculta, evade, excluye la raíz de 
los grandes problemas generados por el modelo de 
producción, fortaleciendo la ciencia sistémica y con 
ello inhibiendo las vías de solución, de cambio o de 
transformación de nuestras sociedades.

La pregunta entonces se proyecta con rela-
ción a ¿cuál es la dimensión macro de nuestra rea-
lidad y que hacer frente a ella? Desde mi punto de 
vista, los temas inaplazables para la ciencia socio-
humanística que se proyecten para la construcción 
de sociedades justas, equitativas, democráticas y sin 
violencia, tienen que ver con la Vida, con la posibi-
lidad de reorientar nuestro presente para salvar el 
planeta y salvarnos como especie. 

Sin ser catastrófico, muchos de los conflictos 
y las violencias que se suscitan en México y en el 
mundo tienen que ver con el desarrollo violento del 
capitalismo, la fragilidad de la democracia, la vio-
lación a los derechos humanos, las relaciones des-
iguales de género, la violencia contra la naturaleza, 
la corrupción, el control territorial y social de gru-
pos armados fuera de la ley, la movilidad migrato-
ria, las múltiples caras de la racialización, exclusión 
y marginación. 

Ante tan preocupante panorama nacional, 
latinoamericano y mundial, la pregunta con apa-
riencia de sentido común es ¿Qué papel cumple la 
ciencia sociohumanística en NuestrAmérica para 
comprender estas realidades y contribuir a mitigar, 
transformar, cambiar o solucionar los problemas 
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mencionados? La pregunta está planteada desde 
la óptica de la ciencia sociohumanística aplicadas, 
no especulativas, ni ensayistas, ni de teorizaciones 
euro norteamericanas que poco tengan que ver con 
la realidad. Es decir, es una pregunta que interpe-
la nuestra realidad de lo que hacemos y dejamos de 
hacer, que invita a pensarse a partir de la respon-
sabilidad ética que se supone debemos de tener con 
relación a la generación del conocimiento científico.

Otras preguntas que concretan más el papel de la 
ciencia sociohumanística, así como el papel de los 
científicos, son las formuladas por Edgardo Lander: 

¿El conocimiento que se produce y 
reproduce en nuestras universidades 
constituye un aporte a la posibilidad de un 
mayor bienestar y mayor felicidad para la 
mayoría de la (presente y futura) población 
del planeta, o al contrario? ¿Es procedente 
interrogarse si ese conocimiento aporta 
o no a la posibilidad de una sociedad más 
democrática, más equitativa? ¿Es pertinente 
interpelar ese cuerpo de saberes en términos 
de su contribución o no a la preservación y 
florecimiento de una rica diversidad cultural 
en nuestro planeta, si contribuye a la 
preservación de la vida o si, por el contrario, 
éste se ha convertido en un agente activo 
de las amenazas de su destrucción? Estas 
interrogantes nos colocan ante dilemas 
éticos y políticos con relación a la propia 
actividad universitaria que de ninguna 
manera podemos obviar (Lander, 2000 p. 26). 
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Para conversar sobre la pregunta inicial, voy a em-
pezar planteando un principio del pensamiento crí-
tico decolonial creado en NuestrAmérica y El Caribe 
que argumenta que el conocimiento no es exclusivo 
de las universidades, institutos, centros de investi-
gación, e investigadores, es decir del sistema cien-
tífico hegemónico de exclusión epistémica global. 
La perspectiva epistémica decolonial reconoce a 
todos los sistemas de conocimientos en el mundo 
como ciencias endógenas de sabidurías como las 
de los pueblos indígenas, campesinos, afrodes-
cendientes, room, afrocaribeño, como las de 
los sujetos inferiorizados racialmente, desde 
geografías subalternas de la dominación mo-
derna-colonial/patriarcal (Maldonado-Torres 
2006a, 2006b, Fernández-Retamar 1971).

Estas ciencias endógenas, en la década del 70 
del siglo pasado, fueron recuperadas por el sociólo-
go Orlando Fals Borda —creador de la Investigación 
Acción Participativa (IAP)—, quien las teorizó y las 
denominó “ciencia popular”, “ciencia propia”, a par-
tir de argumentar que tienen sus propias epistemes, 
sus lógicas, sus explicaciones, sus propias ontolo-
gías y gnoseologías (Fals-Borda, 2015, 1979, 1970a, 
1970b). Esta diversidad de saberes, considerados 
epistemologías del Sur (De Souza 2009), han sido ne-
gados e invisibilizados por las universidades e insti-
tutos de investigación occidentalizados donde el co-
nocimiento hegemónico se impone desde retóricas 
coloniales silenciando y borrando a las historias y 
pensamientos de las otredades.
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El filósofo canadiense Charles Taylor en sus 
diferentes libros ha plasmado el acontecimiento 
de como la modernidad ha tenido un progreso tec-
nológico y científico acelerado, imponiendo el in-
dividualismo y excluyendo los saberes colectivos 
(Taylor 1997a, 1997b), a lo que podemos agregar la 
exclusión del pensamiento crítico de NuestrAmé-
rica y El Caribe. Frente a ello, la Campaña por un 
Currículum Global de la Economía Social Solida-
ria, “plantea una educación descolonizadora, inter-
cultural. Rescata los fundamentos de la educación 
popular y promueve un diálogo de saberes entre el 
saber científico y humanístico, y los saberes popula-
res tradicionales urbanos campesinos provincianos 
que circulan en los territorios” (Red internacional 
de Educação e Economia Social Solidaria (REESS)2. 

A pesar de la retórica oficial de nuestro tiem-
po, podemos constatar en los programas de posgra-
do que todavía no se concreta la inclusión de otros 
saberes y la justicia epistémica, ello tiene que ver 
en parte con la primacía del gerencialismo y el mer-
cantilismo en las universidades y sus ilusos objeti-
vos de querer igualar a las instituciones del mundo 
periférico con las del capitalismo imperial y central. 
Estoy aludiendo a un problema de exclusión episté-
mica global, lo que en una dimensión más amplia 
corresponde a la colonización del pensamiento, del 
saber, de las ciencias y conocimientos creados en el 
Sur Global.
2Veáse Red internacional de Educação e Economia 
Social Solidaria (REESS). Carta de Principios. https://
curriculumglobaleconomiasolidaria.com/portugues/carta-de-
principios/ 
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Contexto de la investigación 
sociohumanística

Por cuestiones obvias de espacio, lo que voy a tra-
tar sobre la investigación sociohumanística queda 
reducido al micro-contexto, es decir que dimen-
siones como las del capitalismo neoliberal en la 
administración de las ciencias y las universidades, 
el gerencialismo en las instituciones, las burocra-
cias administrativas y académicas, el impacto de 
la financiación condicionada o etiquetada para la 
investigación, la subcontratación de profesores e 
investigadores, la verticalidad y el autoritarismo 
en la administración investigativa, la discrecionali-
dad del manejo de los recursos, la organización de 
la investigación, el desplazamiento y sometimiento 
de la investigación y los investigadores por el geren-
cialismo, así como otras dimensiones mayores que 
inciden directamente en la investigación, son temas 
para otras exposiciones (Pedraja-Rejas et al 2021, 
Gil-Antón et al 2019, Ibarra 2003).

Para los renombrados filósofos estudiosos 
de la ciencia, el francés Bruno Latour (2001) y el 
teórico alemán de la Escuela de Frankfurt Herbert 
Marcuse (1991), la ciencia no está separada de la po-
lítica, así como la sociedad de la naturaleza, una y 
otra se permean. Es decir que existe una relación 
dialéctica entre ciencia, política y capitalismo, de 
lo que se puede deducir que la ciencia y la política 
son parte del control y dominación del capitalismo. 
Marcuse dice que “los principios de la ciencia mo-
derna fueron a priori estructurados de tal forma, 
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que pudieran servir como instrumentos conceptua-
les para un universo de control productivo autoex-
pansivo. […] El método científico, que lleva a la cada 
vez más efectiva dominación de la naturaleza, llegó 
a proporcionar los conceptos puros, así como las 
instrumentalidades, para la cada vez más efectiva 
dominación del hombre por el hombre” (Marcuse 
1991, p. 158).

En los argumentos de Marcuse la política que 
ha determinado la ciencia está definida por la ra-
cionalidad instrumental, convertida en una ciencia 
operacional con pensamiento y praxis unidimensio-
nales con soportes de control teórico, estadístico, 
con cálculos y cuantificaciones que corresponden 
a lógicas de dominación. Las críticas a esa raciona-
lidad instrumental también han sido analizadas y 
teorizadas por Habermas (1985) y Foucault (2014). 
Por su parte, Boaventura de Sousa argumenta que 
“siguiendo un modelo global, la nueva racionalidad 
científica es también un modelo totalitario, […] que 
niega el carácter racional a todas las formas de co-
nocimiento que no se adaptan a sus principios epis-
temológicos y a sus reglas metodológicas” (De Sousa 
2000, pp. 65-66)

La relación de dominación en la dialéctica 
entre la ciencia y la política tiene también su antí-
tesis en la ciencia para la emancipación. Marcuse 
lo señala como “las facultades racionales capaces 
de proyectar y definir las condiciones (materiales) 
objetivas de la libertad, sus límites y posibilidades 
reales” (Marcuse 1969, p. 30). Esta es otra manera 
de hacer ciencia con una política opuesta al capita-
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lismo, con un pensamiento científico-político de li-
bertad, donde la ciencia y la tecnología son grandes 
vehículos para la liberación (Marcuse 1969, p. 30). 

Si revisamos los lineamientos de la nueva po-
lítica del CONAHCYT (con H) podemos encontrar 
que el pensamiento crítico que promueve tiene su 
esencia en estos planteamientos y en las epistemo-
logías del Sur, sin embargo, esta política pública de 
la ciencia, las humanidades y la tecnología, todavía 
no ha sido sincronizada con las políticas de las 
universidades ni con la praxis de la mayoría de 
los investigadores.

Varias son las falencias que podemos 
identificar de la investigación sociohumanística 
en México y NuestrAmérica. Algunas de las más 
destacadas tienen que ver con las dimensiones 
teóricas, metodológicas y analíticas. 

Desde la perspectiva crítica en general, es-
tamos investigando a partir de proyectos de inves-
tigación elaborados con estructuras rígidas de pro-
fundidad positivista. Nos subordinamos a teorías 
denominadas clásicas, con la falsa concepción de 
pensar que con su aplicación garantizamos su cien-
tificidad. Somos operadores mecánicos de teorías y 
metodologías sin cuestionar los contextos y las con-
diciones en que fueron creadas. Nos coartamos la 
necesidad de pensar y repensar el entrelazamiento 
de nuestras realidades con nuestras epistemologías, 
teorías y metodologías, cayendo en la ideología, la 
creencia y la fe de los mandatos epistemológicos y 
teóricos generados en contextos disimiles a los de 
nuestros entornos.
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El colonialismo intelectual nos impide crear 
teoría propia con fundamento en categorías y con-
ceptos construidos en el proceso analítico de lo que 
investigamos. El sometimiento nos limita a su re-
petición, a calcar modelos, a forzar realidades para 
que se acoplen a las teorías, generalmente mal repe-
tidas, comprendidas y aplicadas a los casos estudia-
dos. Anulamos la posibilidad de pensar, de explorar, 
de intuir incluso dimensiones teóricas y metodoló-
gicas sustantivas que nos abran nuevos derroteros 
en los caminos de la investigación.

No hemos llegado a la comprensión formal 
y real, de que la ciencia sociohumanística está más 
allá de las estructuras y saberes positivistas en el 
cual nos formaron y deformaron en el sistema edu-
cativo. Todavía es largo el camino por recorrer para 
crear ciencia propia, ciencia que se desarrolle en lo 
epistemológico, metodológico, teórico y analítico 
que explique nuestro mundo, nuestras realidades 
de otra manera, y así construir y reconstruirlo de 
acuerdo con nuestras particularidades culturales, 
sociales, económicas, políticas y ambientales. Se 
trata de construir una ciencia que parta de conocer 
y reconocer nuestros escenarios donde se presenta 
la complejidad de los acontecimientos. Ciencia ori-
ginal que esté en sintonía con la visión de decons-
truir, construir y reconstruir el país y la misma cien-
cia, con el intercambio nacional e internacional de 
ciencia y científicos. 

En mi opinión, la política nacional de trans-
formación de la ciencia del CONAHCYT ha senta-
do las bases, las directrices, cierta normatividad y 
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determinado los grandes Programas Nacionales de 
Investigación. En un país con recursos limitados, 
es conveniente definir los temas prioritarios de las 
ciencias y su aplicación social, ello no impide que 
el que desee investigar la inmortalidad el cangrejo lo 
haga, pero sin los recursos destinados a una cien-
cia que esté al servicio del país y en particular de 
las poblaciones más vulnerables y vulneradas en 
toda la geografía nacional.

Sin embargo, el discurso contra el neolibe-
ralismo y el conservadurismo de la educación y la 
ciencia marcha por un sendero y las realidades van 
por otro camino, no siempre se acercan y son com-
patibles, todavía no nos hemos sacudido del neoli-
beralismo pedagógico, académico y científico. Voy 
a mencionar algunas realidades sin profundizar en 
ellas, pero que ilustran lo que vengo afirmando. 

El capitalismo académico (Slaughter y Rhoades, 
2004; Jessop, 2017; Sigahi y Saltorato, 2019; Brunner, 
Pedraja-Rejas y Labraña, 2020; Moreno Arellano, 
2017) tiene sus grandes expresiones en la universi-
dad emprendedora, se fomenta el emprendedurismo 
como la solución a los grandes y graves problemas 
estructurales del país. Ello es compatible con la ideo-
logía y práctica gerencialista de las instituciones de 
educación superior, donde predomina la adminis-
tración tipo fábrica, dejando de tener administra-
ción académica, y así se imponen los gerentes con la 
tendencia a transformar la universidad pública en 
una entidad mercantil. En consecuencia, se estable-
ce lo que muchos críticos denominan “capitalismo 
cognitivo” que tiene entre otros objetivos producir 
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trabajadores flexibles con una subjetividad sumisa, 
así como la precarización del trabajo docente y de 
investigación (Vega 2015). 

El capitalismo cognitivo tiene sometido al pro-
fesor-investigador a los designios de la burocracia, 
a esa excesiva y asfixiante carga burocrática que 
consiste en dedicarle días, semanas y hasta meses 
a los informes, a la informitis, en requisitar de ma-
nera obligatoria formatos y papeleo con evidencias 
realizados generalmente fuera del horario laboral.

Carlos Hoevel argumenta que en esta indus-
tria académica la universidad se encuentra bajo el 
imperio de la tecnocracia, situación que hace más 
de un siglo el sociólogo Max Weber en su libro La 
ciencia como profesión (2013 [1917-1919]), llamó la 
atención sobre la norteamericanización de la uni-
versidad alemana, lo que significó su corporatiza-
ción y burocratizaciones simultáneas, calificando a 
los grandes institutos de investigación de empresas 
capitalistas de Estado. Hoevel entiende por industria 
académica “el resultado de la aplicación, por la vía 
de la acción estatal o privada, de los criterios mana-
geriales y de mercados a la definición de los objeti-
vos, la organización y la evaluación de la docencia y 
la investigación en la universidad” (Hoevel 2021, p. 
20). De esta manera se han multiplicado las tareas 
administrativas y burocráticas con sus consecuen-
tes efectos negativos en la investigación y también 
en la salud física y mental de los profesores-inves-
tigadores.

En esta industria académica, las universida-
des y los investigadores son evaluadas y ponderados 
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con mediciones de cantidad y pertinencia de pro-
ductos determinados por la industria de los rankings 
elaborados en el Norte Global, donde se legitiman 
las jerarquías de conocimiento y en el cual las uni-
versidades del Norte ocupan, y ocuparán, siempre 
los primeros lugares.

Cada año salen listados de los rankings inter-
nacionales de las diferentes empresas dedicadas a 
las evaluaciones de las universidades, donde unas 
ocupan los primeros lugares, otras los últimos, y 
en esa delirante carrera, otras bajan o suben. Los 
rectores suelen presumir y justificar el lugar asig-
nado a su institución, pero siempre con la ilusión 
de ascender en la clasificación, después de destinar 
importantes recursos económicos y de trabajo aca-
démico y de investigación para lograr escalar en el 
listado de las denominadas “mejores universidades 
del mundo”.

Se tiene como horizonte ilusorio llegar a ser 
como la universidad de Harvard, catalogada gene-
ralmente en el primer lugar, se pretende competir 
para convertir las universidades de NuestrAmérica 
en instituciones de renombre mundial, poniendo 
de ejemplo e imitando discursos y estilos de gestión 
empresarial y de mercado, pero sin los recursos, 
infraestructura y estructura organizacional de las 
instituciones superiores del mundo imperial.  

Como la mayoría de las universidades de Es-
tados Unidos, Harvard es una empresa educativa 
y los estudiantes son sus mejores clientes donde 
predomina el pensamiento único del mercado y la 
inexistencia del pensamiento crítico. “Pero si Har-



Eduardo Andrés Sandoval Forero

46

vard siempre está en cabeza, hay una buena razón 
para ello: con menos de 20 mil estudiantes, dispo-
ne, de forma virtuosa, de un presupuesto que es casi 
el 50% del de todas las universidades italianas que 
tienen un millón de matriculados” (Ordine, 2022, 
11), suficiente razón para entender la brecha de 
las universidades del capitalismo imperial con las 
universidades del capitalismo periférico.

Esta irracional y desigual competencia de un 
mundo de educación e investigación imperial ver-
sus un mundo de la periferia, devalúa no solo a las 
instituciones universitarias sino también a la cien-
cia y a los investigadores. La presión que padecen 
los investigadores para publicar por parte de las 
jerarquías burocráticas encargadas de administrar 
la ciencia es inhumana. De todos nosotros es cono-
cida la frase “publicar o perecer”, la cual sintetiza 
la coacción para publicar artículos llamados “cien-
tíficos” que permitan dar continuidad a los trámi-
tes de titulación en doctorados y posdoctorados, 
progresar en la carrera de investigador, continuar 
en los sistemas de investigación, participar en los 
llamados programas de estímulo académico (“torti-
bonos”, “pilones”), e incluso postular a un empleo o 
conservarlo.

Estoy aludiendo a una política que ha sido 
impuesta en las instituciones de investigación y que 
tiene sus cimientos en la meritocracia basada en la 
productividad cuantitativa del investigador en un 
contexto de competencia por los recursos para la in-
vestigación y para la producción de artículos cientí-
ficos proyectándose a las revistas calificadas por los 
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rankings como revistas científicas. La complejidad de 
este sistema meritocrático universitario se centra 
en la productividad de la docencia e investigación 
individualizadas, y se acompaña del emprendimien-
to que promueven las universidades y el sistema po-
lítico, así como el consumismo de mercancías des-
echables que impactan negativamente al ambiente.

La productividad en la docencia-investiga-
ción, más claramente el productivismo que “produ-
ce” por “producir conocimiento” (Krotz, 2011), ha 
tenido múltiples consecuencias en la generación 
del conocimiento, en la investigación, en los posgra-
dos, en la vida de los investigadores y en las publi-
caciones. En su totalidad esta praxis de la investiga-
ción contribuye, junto con las prácticas curriculares 
y pedagógicas, a reproducir una colonialidad de la 
educación, a deslegitimar sentipensamientos y 
acciones otras de investigación. 

Bastante es lo que podemos reflexionar y dis-
cutir sobre el actual sistema de pensar la ciencia y 
evaluarla con miras a promover las transformacio-
nes y cambios necesarios para que transitemos por 
caminos que conduzcan a potencializar y desarro-
llar la ciencia, las instituciones y los investigadores. 
Por lo pronto y a manera de pincelada, permítanme 
hablar un poco sobre el culto excesivo y obsesivo 
al artículo científico, asumido como veneración y 
devoción, como lugar sagrado del conocimiento, el 
cual se ha convertido en un deseo y práctica de los 
procesos de creación del conocimiento. 

Los artículos científicos, conocidos también 
como papers, constituyen parte de las mayores exi-
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gencias que las universidades, institutos, centros de 
investigación y administradores nacionales de las 
ciencias les imponen a los investigadores: 

Para ser docente o investigador ––entre otras 
cosas––, no solamente es necesario tener 
el rotulo de una profesión o un contrato 
con una institución, sino la posibilidad de 
producir conocimiento ––una de las formas 
más validadas y representativas a nivel 
global son las publicaciones científicas o 
papers (en inglés)––. Hoy en día, en el mundo 
se publican alrededor de 2,6 millones 
de papers científicos al año, [y] 6 grandes 
editoriales de las cuales 5 son privadas y con 
fines de lucro como Reed-Elsevier, Springer, 
Taylor & Francis, Wiley-Blackwell, American 
Chemical Society y Sage Publications 
controlan en todo el mundo el 50% de las 
publicaciones científicas indexadas (López 
2021, 39). 

La formalidad nos dice que se publican artículos 
que producen ciencia, que son producto de la in-
vestigación y que aportan al conocimiento cientí-
fico. Es decir que entre más artículos publicados 
mayor avance de la ciencia; sin embargo, la perver-
sión del sistema relacionado con la publicación y la 
evaluación conduce en algunos casos a resultados 
contrarios. En una investigación reciente realiza-
da por Michael Park, Erin Leahey y Russell Funk 
(2023), investigadores de las universidades de Min-
nesota y Arizona, publicada en la revista científica 
Nature, tras la revisión de tan solo 45 millones de 
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artículos científicos y cerca de cuatro millones de 
patentes, concluyen que, a pesar del crecimiento 
exponencial en las últimas décadas en el volumen 
de nuevos conocimientos científicos y tecnológicos, 
la innovación científica se ha estancado. La in-
vestigación sugiere que hay una desaceleración 
en varios campos importantes del conocimiento 
(Nature, 2023, Vol. 613).

Si en la última década se publican millones de 
artículos en revistas científicas, ¿por qué no avanza 
la ciencia, por qué se ha estancado? Múltiples son 
las respuestas, reflexionaré por lo pronto sobre la 
administración de las ciencias, las humanidades y la 
tecnología, más claramente sobre la política pública 
para generar, reproducir y divulgar el conocimiento 
hegemónico en las Instituciones de Educación Su-
perior (IES). Las instituciones encargadas de admi-
nistrar la ciencia han aceptado la imposición inter-
nacional de validar el conocimiento hegemónico a 
través de las “revistas de calidad”, de “alto impacto” 
incluidas en bases de datos, índices bibliométricos, 
catálogos y plataformas internacionales que sirven 
para generar los diferentes rankings, donde un indi-
cador clave es el factor de impacto que se determina 
de acuerdo con la cantidad de citas. Se valora que 
la revista donde se publique sea internacional y en 
idiomas hegemónicos, de preferencia el inglés. Esta 
mentalidad capitalista cognitiva, tiene que ver con 
el sometimiento de la ciencia del Sur al Norte, con 
las mega-revistas que publican miles de artículos 
al año, y de los empresarios monopolistas de los 
rankings. 



Eduardo Andrés Sandoval Forero

50

En esta dinámica de la instrumentalización 
del conocimiento científico vía publicación de ar-
tículos en revistas comerciales con alto factor de 
impacto, los investigadores/as, así como el conejo 
y la zanahoria, alucinan, añoran y algunas veces lo 
logran, publicar en revistas indexadas en las plata-
formas privadas de la Web of Science, Scopus y 
editoriales como Elsevier. 

El caso es que los diferentes rankings y crite-
rios globales utilizados para las mediciones, satis-
facen a la burocracia encargada de administrar la 
investigación, pero no a todos los investigadores, 
por considerar que los criterios, indicadores y me-
diciones corresponden a otros contextos con sen-
tidos mercantilistas. En perspectiva sociológica, la 
construcción de conocimientos y visiones sociales 
del mundo está cada vez más burocratizada, y esta 
burocratización se define no sólo como estructuras 
de organizaciones sociales que son responsables de 
una mayor o menor parte de la gestión, sino tam-
bién en el desarrollo de la ciencia enmarcada 
en el contexto político denominado neoliberal 
(Bailón, 2014).

La reacción a la imposición de estas medicio-
nes de control y domesticación de investigadores, 
no les incrementan sus salarios, sino que reciben 
“apoyos económicos”, y ha creado una situación que 
conduce de manera general a tres actitudes y accio-
nes. Unos se han acoplado, se han sometido y de-
fienden los criterios de evaluación, estos sistémicos 
forman parte importante del engranaje del actual 
ecosistema de la investigación. En el sexenio ante-
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rior su producción estuvo centrada principalmente 
en replicar las ciencias hegemónicas y en su papel 
de evaluadores rechazaron todo proyecto o investi-
gación que no estuviera dentro de los cánones del 
positivismo y del oficialismo. Hoy son grandes adu-
ladores de la nueva política de la ciencia en Méxi-
co y se enfrentan a la gran contradicción de como 
abandonar la biblia hegemónica de las teorías y me-
todologías positivistas para abrazar las de la nueva 
educación e investigación. En sentido antropológico 
la gran contradicción radica en la construcción del 
nuevo imaginario y la nueva identidad que corres-
pondan a las exigencias de la nueva institucionali-
dad, algo más que la declaratoria de adhesión a la 
discursividad de los actuales administradores de 
la educación, ciencia y tecnología en México, a la 
nueva gubernamentalidad.

Un segundo sector de investigadores, desde 
distintas perspectivas críticas eurocéntricas y lati-
noamericanas, adelantan sus investigaciones y ha-
cen ingentes esfuerzos por cumplir con el cometi-
do de aportar a la ciencia, a la humanidad y a sus 
instituciones. Con diversas teorías, conceptos, cate-
gorías y metodologías, incursionan en las rupturas 
cualitativas de los imaginarios y dispositivos colo-
niales que han persistido en las ciencias sociales y 
humanidades.

El tercer sector, los denominados “hiperpro-
líficos”, con un ritmo de producción extraordinario, 
publican cantidades de artículos que verdadera-
mente desafían las leyes de la condición humana. 
En el mundo miles son los que producen artículos y 
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ensayos tipo tortillería, a manera de ejemplo, un in-
vestigador en España, de 46 años, publicó, más bien 
firmó, 176 artículos en un año, es decir uno cada dos 
días (Ansede, 2023). Seguramente los “hiperprolífi-
cos” hacen parte del mercado de compra-venta de 
autoría de artículos, de la fabricación de textos para 
la venta de autorías, de los carteles de evaluación 
por pares y de los carteles de las citas. 

Un rector en México, en su administración 
publicó en un año, 25 trabajos entre artículos, ensa-
yos, capítulos y libros y lo presumió, exigiéndonos a 
los investigadores publicar a su ritmo. Antes de ser 
rector no tenía publicaciones. Otro caso, el Consejo 
Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación Tec-
nológica (Concytec) de Perú, determinó a comienzo 
de este año la exclusión de varios investigadores por 
prácticas fraudulentas relacionadas con el tráfico 
de compra y venta de artículos científicos. Un caso 
muy nombrado es el de un investigador de 32 años; 
varias universidades se lo peleaban para ser contra-
tado e impartir metodología de la investigación, por 
tener 72 artículos publicados en varios países del 
mundo en un año, con casos de estudio sobre India, 
Pakistán, y varios países que no conoce.

En el artículo “La situación es espantosa: los 
artículos científicos falsos ponen en crisis la credi-
bilidad de la investigación”, publicado en febrero de 
2024 en The Guardian, se asegura que “El año pasa-
do, el número anual de artículos retractados por las 
revistas de investigación superó por primera vez los 
10.000. La mayoría de los analistas creen que la cifra 
es sólo el comienzo de una nueva era. La mayoría de 
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los analistas creen que esta cifra es sólo la punta de 
un iceberg de fraudes científicos”. Véase sobre esto:
https://www.theguardian.com/science/2024/feb/03/
the-situation-has-become-appalling-fake-scientific-pa-
pers-push-research-credibility-to-crisis-point

La empresa multinacional londinense Clari-
vate, registró en su listado de 2023 de los Científicos 
Muy Citados, un total de 7125 investigadores como 
los más altamente citados del mundo. Este listado 
“ha excluido a más de mil investigadores por pre-
sunto fraude, al endurecer sus criterios de admisión 
tras el escándalo de la trama saudí destapado por El 
País en abril de 2023” (Ansede, 2023). 

El pasado 16 de mayo (2024), el consorcio Wi-
ley anunció a través de un artículo en el Wall Street 
Journal, el cierre de 19 revistas más, “debido al 
fraude en la investigación a gran escala causado en 
cierta medida por las fábricas de artículos, pero en 
mayor medida por el modelo de negocio APC [Arti-
cle Processing Charges], que permite e incentiva el 
mal comportamiento en ambos lados de la mesa, y 
punto” (Anderson, 2024). De acuerdo con la nota de 
Anderson, el cierre se presenta después de que la 
editorial fue obligada a retractarse de miles de ar-
tículos fraudulentos, ocasionando que sus ingresos 
se desplomaran en más de 105 millones de dólares. 

Muchas más son las evidencias que podemos 
exhibir sobre la mercantilización de los artículos y 
sobre todo de las revistas, de los multimillonarios 
negocios de las empresas editoriales que han im-
puesto a la ciencia, la tecnología y las universidades 
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el criterio de validar y premiar un artículo, no por 
lo que contiene de aporte científico o por el bien a 
la sociedad, sino en dónde se pública, en qué mono-
polio prestigiado de revista se encuentra. ¿realmen-
te se puede potencializar la ciencia con un sistema 
perverso que lucra con lo producido?, ¿con este sis-
tema hay aportación al bienestar social y humano?

Los grandes beneficiados son los grupos 
editoriales como Elsevier, Springer-Nature, 
Wiley o Taylor & Francis, que declaran 
ingresos superiores a los 15,000 millones 
de euros anuales, lo que sitúa a la industria 
editorial científica entre la industria 
audiovisual y la discográfica en volumen 
de facturación, pero con un margen de 
beneficio que ronda el 40 % (Brawens, 
Reike y Calisto-Briant Science for Sale? 
Why academic marketization is a problem)” 
(González, 2023). 

Al analizar el caso de los “hiperprolíficos”, la com-
pra-venta de artículos, los carteles de las evalua-
ciones y las citas, el pago por publicar incluyendo 
famosas revistas de Scopus, las mega fábricas de ar-
tículos en serie, entre otras situaciones, podemos 
afirmar que el sistema internacional de difusión y 
evaluación se encuentra permeado por el gran ne-
gocio de las multinacionales, lo cual permite dedu-
cir que el prestigio de la revista y su factor de impac-
to no garantiza la real contribución al conocimiento 
y al avance de las ciencias sociohumanísticas.
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¿Cómo ha impactado esta situación en la do-
cencia e investigación de los posgrados? Por desdi-
cha todavía las evaluaciones remiten generalmente 
a los mismos parámetros cuantitativos de la eva-
luación de la ciencia. Entre otras, se ha inculcado 
la cultura de publicar por publicar, por cumplir con 
el requisito para poder titularse, por los puntos sin 
beneficio para la ciencia y para la sociedad. 

En este tenor, otra realidad por explorar 
atañe al impacto que esta política tiene en las 
configuraciones de las subjetividades y percepciones 
de lxs docentes-investigadores, así como sus 
dinámicas y consecuencias en los posgrados y la 
investigación. Se trata de conocer los pensares, 
haceres, los seres, los decires, y los sentires en esas 
complejas relaciones de investigación-posgrado-
producción-publicación de conocimientos. 

Recuerdo que en un comité evaluamos a un 
investigador que presentó 28 tesis dirigidas en un 
año, doce ponencias, seis artículos y un capítulo 
publicados, tres cursos en posgrado y tres en licen-
ciatura. Con esta gran instrumentalidad de escasa o 
nula aplicación a la compleja realidad social y cientí-
fica, ¿para qué sirve esa gran producción si no tiene 
utilidad, más que para satisfacer a las burocracias y 
obtener puntos cambiables por unas monedas? (en 
el comité evaluador nos preguntamos si el investiga-
dor tuvo tiempo, no de dirigir, sino tan siquiera de 
leer las tesis). 

¿Estamos realmente en una sociedad del co-
nocimiento cuando a la mayoría de los programas 
de Maestría y Doctorado les preocupa, no la forma-
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ción sólida en teoría, metodología, y análisis de lo 
investigado, sino la cantidad de titulados en tiempos 
records, en los que exigen los administradores y eva-
luadores de los posgrados? Es penoso decirlo, pero 
estudiantes de muchos doctorados no saben leer, 
ni escribir, no leen, no estudian, no analizan, ni 
interpretan lo que se estudia e investiga. 

En esta llamada sociedad del conocimiento 
existen toneladas de información real, ficticia, in-
ventada, distorsionada, pero sin construcción real 
del conocimiento. Sobre esta realidad, Renán Vega 
(2015) analiza desde la crítica a la economía políti-
ca, cómo en el capitalismo académico prevalece la 
mercantilización de la educación superior debido a 
la transformación de la universidad en una entidad 
mercantil, es decir en una institución que denomina, 
universidad de la ignorancia. 

Colonización de lxs investigadorxs al 
capitalismo cognitivo

Los investigadores estamos sometidos a las lógicas 
disciplinarias capitalistas de producir investigacio-
nes y publicarlas en las revistas que figuren en los 
rankings. El neoliberalismo logró subordinar, some-
ter a los investigadores a la articulitis con la imposi-
ción de una temporalidad y unos ritmos de trabajo 
basados en el valor de cambio: artículos, tesis diri-
gidas, clases impartidas, asesorías y conferencias, 
todo ello agrupado en puntos, canjeables por dinero 
en las universidades e institutos competitivos, don-
de lo laboral gira en torno a cómo ascender en los 
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rankings internacionales establecidos por los nego-
ciantes del primer mundo y como administrar de 
manera gerencial y empresarial a las universidades. 

A los investigadores nos colonizaron a la ló-
gica de la mercantilización de las universidades, 
de la educación, la investigación y del trabajo, em-
prendiendo nuevas formas laborales y desdibujan-
do el tiempo de trabajo con el tiempo de descanso, 
de ocio. Se mercantilizó el tiempo del descanso, 
en sentido dialéctico, generó una expropiación del 
tiempo, cuya expresión más elocuente es que las/os 
investigadores están absorbidos por el trabajo que 
gira en torno a la investigación. Las/los investigado-
res, cada día, tienen menos tiempo para sus vidas. 
Esta es la lógica del capital, control del trabajo, de 
la investigación y del tiempo del/a investigador. La 
investigación, la docencia, el trabajo académico se 
ha subsumido al capitalismo neoliberal. Las Nuevas 
Tecnologías de Información y Comunicación (NTIC) 
son poderosas herramientas para investigar, pero 
también para romper con el tiempo de descanso y el 
tiempo de trabajo, hay una comunicación perpetua. 

El tiempo de la familia, el ocio, el descanso, 
la convivencia social, el disfrute de la lectura, el 
teatro, la música, danza, etc., se han deteriorado 
exponencialmente, y ahora el tiempo se ha conver-
tido en una dimensión cuantitativa. El alargamiento 
de la jornada de trabajo se expande a la casa día y 
noche, incluso superando las 8 horas de la jornada 
laboral de los obreros. En lo laboral, se ha retroce-
dido, hemos perdido el derecho al descanso. Hemos 
tenido que comprar de nuestro salario instrumen-
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tos de trabajo como PC’s, tabletas, cañones, celula-
res, herramientas de trabajo que anteriormente le 
correspondían a la patronal.

El contexto de esto y mucho más, inicia con 
la crisis del capitalismo en 1973 y sigue en nuestros 
días, en tiempos de la llamada sociedad del conoci-
miento y la información. Este periodo del capitalis-
mo neoliberal se ha caracterizado también por la 
pérdida de derechos laborales, sindicales y sociales. 
Tan solo por mencionar ejemplos, se restringieron y 
en muchos casos se acabaron las contrataciones de 
tiempos completos definitivos, de planta en las uni-
versidades y muchos institutos de investigación. Se 
contratan profesores e investigadores por seis meses 
sin derechos sociales, con la permanente angustia 
de no ser recontratados, incluso en muchas institu-
ciones les prohíben ser sindicalizados. La continui-
dad de estos trabajadores académicos contratados 
por asignatura o tiempo parcial en el esquema de la 
flexibilidad neoliberal depende principalmente de 
la meritocracia y de las relaciones adquirida en la 
academia universitaria, inseguridad que los afecta 
como individuos y como grupo familiar, por estar 
en condiciones inestables, generándoles miedo, an-
gustia, temor de no ser recontratados por el sistema 
educativo neoliberal.

El lingüista, filósofo, politólogo y activista es-
tadounidense de origen judío, Noam Chomsky, dice 
que, en el asalto neoliberal a las universidades, este 
es el modelo de negocio: 
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Es lo mismo que la contratación de temporales 
en la industria o lo que los de Wallmart llaman 
“asociados”, empleados sin derechos sociales 
ni cobertura sanitaria o de desempleo, a fin 
de reducir costes laborales e incrementar el 
servilismo laboral. Cuando las universidades 
se convierten en empresas, como ha venido 
ocurriendo harto sistemáticamente durante 
la última generación como parte de un 
asalto neoliberal general a la población, 
su modelo de negocio entraña que lo que 
importa es la línea de base. … lo que quieren 
mantener los costos bajos y asegurarse de 
que el personal laboral es dócil y obediente. 
Y en substancia, la formas de hacer eso son 
los temporales. Así como la contratación 
de trabajadores temporales se ha disparado 
en el período neoliberal, en la universidad 
estamos asistiendo al mismo fenómeno 
(Chomsky, Noam (2017). “El asalto neoliberal 
a las universidades y cómo debería ser la 
educación”, Tareas, núm. 155, enero-abril, pp. 
35-36. Centro de Estudios Latinoamericanos 
“Justo Arosemena” Panamá, Panamá).

En general asistimos a la precarización del trabajo 
docente y de investigación que afecta a hombres y 
mujeres por parejo, sin importar el sector social y 
disciplinario de donde vengan, sin interesar la re-
gión, el grupo étnico, religioso, color de piel, gé-
nero, edad; la degradación económica-social es 
democrática.

Estamos en situaciones que nos permite 
ilustrar el concepto de súper explotación del traba-
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jo intelectual acrecentada por la actual revolución 
tecnológica, la que en teoría debería de conceder-
le más tiempo libre al investigador/a por permitirle 
generar productos en tiempos menores a los usados 
sin las Nuevas Tecnologías de Información y Comu-
nicación. La realidad es que para muchos la carrera 
del productivismo que incluye la competencia con 
sus “pares”, los ha convertido en esclavos intelectua-
les, incluso buena parte del pensamiento crítico ha 
sido colonizado, ha perdido la capacidad de cuestio-
namiento de su misma realidad. La subordinación 
del trabajo intelectual a las condiciones de super 
explotación no es solo material, es también ideoló-
gica, que conlleva a la adaptación y defensa de esas 
condiciones denigrantes para las/os investigadores. 

El filósofo Byung Chul-Han, en su libro Psi-
copolítica: neoliberalismo y nuevas técnicas de poder 
(2000), argumenta que vivimos en una sociedad de 
la autoexplotación, cuyo mayor logro ha sido con-
vencernos de que nosotros somos responsables tan-
to de nuestros fracasos como de los logros.

El sujeto del rendimiento, que se pretende 
libre, es en realidad un esclavo. Es un esclavo 
absoluto, en la medida en que sin amo alguno 
se explota a sí mismo de forma voluntaria 
[…] Vivimos una fase histórica especial en la 
que la libertad misma da lugar a coacciones. 
La libertad del poder hacer genera incluso 
más coacciones que el disciplinario deber. 
El deber tiene un límite. El poder hacer, por 
el contrario, no tiene ninguno. Es por ello 
por lo que la coacción que proviene del 
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poder hacer es ilimitada. Nos encontramos, 
por tanto, en una situación paradójica. La 
libertad es la contrafigura de la coacción. 
La libertad, que ha de ser lo contrario de la 
coacción, genera coacciones. Enfermedades 
como la depresión y el síndrome de burnout 
son la expresión de una crisis profunda de la 
libertad. Son un signo patológico de que hoy 
la libertad se convierte, por diferentes vías, 
en coacción (Chul-Han 2000, pág. 1). 

Sin duda, las mujeres profesoras e investigadoras 
son más afectadas negativamente que los hombres, 
pues además de la discriminación de género, mu-
chas de ellas están sometidas al acoso laboral y se-
xual de algunos profesores y caciques de las jerar-
quías de poder en las universidades, a pesar de los 
discursos demagógicos de la igualdad y equidad de 
género. Es decir que, a la violencia estructural del 
empleo, se les suma la violencia cultural, simbólica 
y sexual. Este es un tema para tratarlo en otra oca-
sión, pues los afectados/as han sido anestesiados y 
no se interesan ni siquiera por hablar de lo que los 
afecta como sujetos sociales y a sus familias. 

En los últimos seis años hemos escuchado 
críticas a la ciencia neoliberal que dirigió la política 
en México con enfoque productivista, se le ha ca-
lificado de ineficiente, mediocre, mercantilista del 
quehacer científico. “No más ciencia elitista”, “no 
más ciencia neoliberal”, se anuncia la ruptura con la 
perspectiva neoliberal que dirigió al CONACyT (sin 
H). Sin embargo, el sometimiento a la perspectiva 
y administración neoliberal de la ciencia sigue pre-
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dominando. Necesitamos mucho más que un sexe-
nio y más que discursos políticos anti-neoliberales 
y anti-conservadores, una verdadera revolución de 
las ciencias que incluya la dignificación del trabajo 
investigativo. Solo así es posible poner las ciencias 
sociohumanísticas al servicio de la sociedad, de las 
necesidades del país, de manera que se investigue 
para ello y no para producir cantidades de artículos 
intrascendentes que buscan el productivismo y el 
puntismo.

Este silencio sobre las condiciones de gene-
ración de conocimiento y la misma vida de los cien-
tíficos de las ciencias sociales y humanidades, sin 
duda forma parte del paradigma moderno del sis-
tema-mundo capitalista, “remite al silencio acerca 
de lo colonial, pero también a una tradición de si-
lenciamiento, etnocentrismo y miserabilismo que 
ha prevalecido en las investigaciones en ciencias so-
ciales y humanas hasta el presente” (Añon y Rufer 
2018, p. 110)). Viene al caso una reflexión más sobre 
lo colonial como silencio: 

A este silencio constitutivo se sumaría el 
silencio como acto o imposición (callar/
hacer callar) y como pluralidad (los silencios: 
temáticos, semánticos, formales). Y una vuelta 
más: esos silencios semánticos se construyen 
en el plano formal. A los efectos de estas 
reflexiones, concebimos estas dimensiones 
como complementarias y centrales para 
comprender el funcionamiento de ese 
aparato representacional de la colonialidad 
(Añon y Rufer 2018, p. 111).
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Estamos siempre alertas a los cambios que la buro-
cracia administrativa hace de nuestro trabajo, de las 
nuevas normas, de los nuevos formatos, de qué es 
lo que nos sirve, nos aliviana, o nos afecta. Ante ello 
hemos sido pasivos, no somos conscientes que los 
cambios en pro de la ciencia, de los investigadores y 
de la sociedad, es tarea de lxs investigadores, no de 
los administradores, gerentes de las universidades, 
partidos políticos o gobernantes. La tarea de revolu-
cionar las ciencias y las humanidades corresponde a 
los investigadores, al intelecto colectivo (Bialakosky 
et al, 2020) en procesos de investigación participa-
tiva y coproductiva con los conocimientos, saberes 
ancestrales, prácticas culturales tradicionales, indí-
genas, populares, es decir los conocimientos otros 
(Sandoval-Forero 2024). 

En mi opinión, ya es tiempo de dejar de cul-
par solamente al sistema capitalista global, a los 
administradores de la ciencia y a los gerentes de 
las universidades, que van a continuar con la pers-
pectiva dogmática de la ciencia hegemónica. Los 
otros, los del pensamiento crítico latinoamericano y 
mexicano, que en buena parte también ha sido do-
mesticado, no hemos levantado la voz, no nos he-
mos organizado ni hemos luchado para cuestionar 
y rechazar los abusos y arbitrariedades que nos ha 
impuesto la institucionalidad a nombre de la cien-
cia, las humanidades y la tecnología. Nos hemos 
acomodado a las reglas impuestas y cumplimos al 
máximo lo exigido al pie de la letra para que no nos 
excluyan del sistema nacional de investigadores, de 
los estímulos en las instituciones, de los beneficios 
individualistas. 
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¿Qué hacer frente al panorama de la ciencia 
sociohumanística?

¿Cómo puede la ciencia sociohumanística 
configurar nuevos paradigmas en el conocimiento 
y sus publicaciones que contribuyan a potencializar 
nuestra ciencia y a incidir en la solución de nuestros 
ingentes problemas nacionales y regionales?

Desde mi perspectiva y en un sentido amplio, 
implica romper con el proyecto empresarial de la 
universidad, de la investigación, de la producción 
del conocimiento y de las publicaciones. Se trata 
de reconstruir el proyecto de universidad en torno 
a la investigación colectiva destinada al beneficio 
de nuestra sociedad. En otras palabras, se propone 
la desobediencia epistémica decolonial frente a la 
hegemonía positivista de la ciencia y las humanida-
des, utilizando la noción de Walter Mignolo (2018) a 
partir de la geopolítica y corpo-política del conoci-
miento para comprender que el conocimiento 
no es abstracto ni deslocalizado.

Para la ruptura epistémica con la gerenciali-
dad burocrática de la universidad y la investigación, 
debemos tener claro que el objetivo de la ciencia 
sociohumanística en perspectivas críticas de Nues-
trAmérica, se dirige a investigar prioridades nacio-
nales para la transformación social y la generación 
de conocimiento propio. Implica por supuesto la 
ruptura con las ciencias sociales USA eurocéntricas, 
por considerar que dicha homogenización es parte 
de la colonialidad del saber, de la injusticia cogniti-
va que autores del Sur Global como Boaventura De 
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Sousa (2010), Ramón Grosfoguel (2022), Castro-Gó-
mez (2011, 2007), califican de “epistemicidio”, del 
aniquilamiento de conocimientos y saberes otros 
(González, 2014). 

Este vínculo entre la ciencia crítica socio-
humanística de NuestrAmérica con la sociedad, 
desburocratiza la universidad y las instituciones 
nacionales encargadas de administrar la ciencia, 
crea concienciación en los investigadores, compar-
te la ciencia con los conocimientos y saberes otros, 
promueve los diálogos interculturales e intersecto-
riales entre academia, administración pública, mo-
vimientos sociales, de manera que se integren di-
ferentes perspectivas epistemológicas y científicas 
con los conocimientos localizados, es decir, hacer 
de la universidad y la investigación un dispositivo de 
incidencia social sobre la realidad con creación de 
conocimiento.

Con esta premisa, se pretende garantizar la 
condición pública de la educación, la ciencia so-
ciohumanística con justicia epistémica y social que 
cambie el sistema productivista de evaluación por 
uno que beneficie, no a los consorcios internacio-
nales de las revistas ni de los rankings, sino a Nues-
trAmérica, es decir por un sistema de evaluación 
cualitativa de impacto regional que trascienda 
las imposiciones productivistas y mercantilistas 
eurocéntricas. 

En sentido particular, para salir del laberinto 
en que nos ha encerrado el capitalismo cognitivo, 
debemos recurrir al pensamiento crítico de Nues-
trAmérica, a la re-creación de la teoría social crítica 
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que tenga incidencia en el cambio social progresis-
ta. Parte del pensamiento crítico es la praxis desco-
lonizadora de la ciencia sociohumanística, para lo 
cual es imprescindible comprender y actuar en con-
secuencia, de manera que nuestros conocimientos 
generados en el Sur Global no sean des/legitimados 
por los países del Norte Global. Esto implica proce-
sos de deconstrucción de la investigación, docencia 
y difusión, requiere de discusiones, reflexiones y 
acuerdos amplios de la comunidad académica so-
bre la generación del conocimiento social y huma-
nístico como intelecto colectivo diferenciado del 
«epistemicidio».

La deconstrucción como recurso analítico y 
cuestionador de la praxis investigativa, requiere de 
la ruptura con los sistemas de evaluación interna-
cional, con los índices, con la necesaria eliminación 
de las métricas basadas en las revistas y el factor de 
impacto creadas por los consorcios multimillona-
rios del Norte Global. La ruptura debe ser tan am-
plia que se tiene que acabar con la imposición de la 
publicación en lengua inglesa y proceder al ejerci-
cio del multilingüismo que además del castellano, 
incluya los idiomas de los pueblos originarios con 
textos de relevancia social y de fortalecimiento a las 
relaciones interculturales horizontales. Ello impli-
ca construir nuestros propios sistemas regiona-
les, de evaluación cualitativa y cuantitativa que 
correspondan a nuestras necesidades y avances 
del conocimiento en NuestrAmérica. 

Desde la perspectiva crítica decolonial, la 
legitimación del conocimiento generado en el Sur 
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Global no tiene ni debe ser des/legitimado por los 
países del Norte, ni por la imposición de la publica-
ción en lengua inglesa, máxime cuando no se tiene 
en cuenta las diferencias de recursos, infraestruc-
tura, tecnologías, financiamientos y otros factores 
que dificultan la realización de la investigación en 
el Sur. Las revistas de difusión y divulgación del co-
nocimiento tendrán que fortalecer su calidad en 
función de las necesidades del entorno social local, 
nacional y regional, definiendo criterios de calidad 
contextuales e incluyendo las dimensiones interna-
cionales que sirvan para potencializar la ciencia 
sociohumanística de NuestrAmérica. 

A la fecha varias son las universidades euro-
peas que han decidido dejar de tener en cuenta el 
factor de impacto para medir la calidad y el éxito 
de sus investigadores, entre ellas la Utrecht en Ho-
landa; ahora sus investigadores serán evaluados por 
su compromiso con la ciencia abierta y el trabajo 
en equipo. Paul Boselie dice que “Los factores de 
impacto no reflejan realmente la calidad de un in-
vestigador o académico individual”, “Creemos fir-
memente que algo tiene que cambiar y abando-
nar el factor de impacto es uno de esos cambios” 
(Woolston, 2021, p. 462).

Varios son los artículos escritos por Baha-
monde, Larrañaga y López (2024) sobre la perver-
sión del sistema de evaluación de la ciencia, donde 
argumentan que “Publicar un artículo en una re-
vista de alto impacto no significa en absoluto que 
sea una contribución científica de alta calidad”, a lo 
que se suma los negocios de las publicaciones y la 
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compra-venta de los artículos. Ello tiene que ver con 
la pérdida del objetivo de la ciencia, no se trabaja 
en función de desarrollar la ciencia y de incidir en 
las problemáticas prioritarias de la sociedad, sino 
en la producción de artículos, sin importar su ca-
lidad, lo que interesa es que se publiquen, se citen, 
se acumulen citas, puntos y se obtengan más ingre-
sos. El actual sistema dominante de evaluación de 
los profesores e investigadores y de los que aspiran 
a serlo, ha sido tan cuestionado que incluso varias 
universidades de élite en Estado Unidos como la de 
Pennsylvania, Harvard, Stanford, Columbia y la de 
Washington se han rebelado contra los rankings 
universitarios (Correa, 2023). 

A manera de cierre para abrir otras ventanas

El panorama de la investigación, el posgrado, la eva-
luación, y la divulgación del conocimiento, sin duda 
es una de las principales preocupaciones que en-
frenta el CONAHCYT, parte de la comunidad cientí-
fica en México y NuestrAmérica. La política impues-
ta desde fuera de la región, denominada “política 
internacional de investigación”, de “publicación”, 
“criterios de evaluación”, ha sido aplicada en Nues-
trAmérica con fidelidad, acríticamente y de manera 
dogmática a través de las evaluaciones estandariza-
das a los investigadores, los programas de carrera 
académica, los indicadores y los rankings.  

A más de tres décadas de la aplicación del mo-
delo neoliberal a la ciencia, sus consecuencias son 
muy lamentables, con repercusiones en la mayoría 
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de los programas de posgrado y revistas científicas 
de NuestrAmérica y el Caribe, por mucho que quie-
ran que se enseñe y publique en inglés. Además, no 
tenemos condiciones para competir e influir en la 
llamada “sociedad internacional” por más que nos 
presionen a adoptar los modelos norteamericano y 
europeo, asimismo los científicos del mundo impe-
rial, rara vez leen nuestros artículos, rara vez citan 
nuestro contenido y siempre nos consideran sus 
alumnos.

Creamos publicaciones basadas en criterios 
del primer mundo, y para que sean de “nivel inter-
nacional” incluimos entre un 20 y un 40% de artí-
culos externos, donde lo publicado poco incide en 
la comunidad científica del país, donde la ciencia, 
según el constante discurso oficial y crítico, debe 
servir a la sociedad. Se ha deteriorado el avance 
de la ciencia sociohumanística, entre otras por los 
mecanismos para medir la productividad de los in-
vestigadores. No se reconoce ni se promueve las es-
pecificidades de las artes, así como la investigación 
sociohumanística en contexto. 

Al respecto, el Consejo Latinoamericano 
de Ciencias Sociales (CLACSO, 2022) aprobó en su 
XXVII Asamblea General Ordinaria realizada en la 
Ciudad de México el 5 y 6 de junio de 2022, una De-
claración para “Una nueva evaluación académica 
y científica para una ciencia con relevancia social 
en América Latina y El Caribe”. En esta importante 
Declaración se dice que “El objetivo principal de la 
evaluación científica y académica es garantizar el 
desarrollo de una ciencia de calidad con relevancia 
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social, ética, respetuosa de los Derechos Humanos 
y comprometida con la construcción de sociedades 
justas, democráticas e igualitarias”, siguiendo “po-
líticas evaluativas que den prioridad a la valoración 
cualitativa de la investigación” (CLACSO, 2022). 

El CONAHCYT ha venido realizando esfuer-
zos e intentos por adaptar los principios de la decla-
ración aprobada por los centros miembros de CLAC-
SO, de los cuales México es coparticipe con más de 
120 centros. Como no hemos sembrado semillas de 
descolonización en el modo de hacer ciencia, de 
desaprender el sometimiento a los cánones de pu-
blicaciones impuestos por el mundo imperial, de 
descolonizar las estructuras y funciones institucio-
nales del nivel superior, todavía no podemos cose-
char frutos que fortalezcan la ciencia y la sociedad 
de manera prominente. 

Tenemos un largo camino por recorrer para 
desarrollar nuestra propia ciencia, nuestros progra-
mas de posgrado, nuestras revistas, la forma en que 
pensamos, actuamos y sentimos acerca de la inves-
tigación. Para no quedar rezagadas a las condicio-
nes económicas, políticas, sociales, culturales y am-
bientales del mundo actual y de NuestrAmérica, la 
ciencia sociohumanística tiene que reinventarse en 
sus dimensiones teóricas, metodológica, analíticas 
y de acción social. El desafío es construir colectiva-
mente conocimientos complejos con paradigmas y 
perspectivas complementarias que sean constituti-
vos de la investigación de frontera. 

De acuerdo con lo expuesto, es pertinente 
comprende que abogo/amos por un humanismo 
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mexicano descolonizado, que se desligue de las 
concepciones filosóficas, jurídicas y políticas estan-
darizadas provenientes de la obediencia occidenta-
lizada universalista, y se construya un pensamiento 
y una praxis investigativa humanista situada. Desde 
Paulo Freire, Morín y todas y todos los que han de-
sarrollado el pensamiento complejo, han promo-
vido y practicado la libertad de los individuos y los 
colectivos a través de indisciplinar la educación, el 
conocimiento hegemónico y la misma sociedad. 

Recupero unas breves palabras que se rela-
cionan con lo expuesto, las cuales fueron expresa-
das por Herbert Marcuse, filósofo crítico-social 
que participó y reflexionó sobre el movimiento 
estudiantil de 1968 en varios países: 

Para que las universidades sean elementos 
“importantes” en la configuración del hoy 
y del mañana se requiere, por el contrario, 
que desentrañen los hechos y las fuerzas que 
hicieron de la civilización lo que es hoy y lo 
que puede ser mañana y esto, es educación 
política. Pues la historia, en efecto, se repite; 
y es la repetición de la dominación y la 
sumisión lo que debe detenerse, y detenerlas 
presupone el conocimiento de la génesis 
y las vías por las cuales se produce; o sea: 
pensamiento crítico (Herbert Marcuse, 
1984, p. 89).

El desafío está en construir un sistema de ciencia 
sociohumanística que aporte al conocimiento y que 
contribuya a la sustentabilidad del buen vivir de las 
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y los mexicanos así como de NuestrAmérica, que 
trascienda la retórica dominante de las crisis eco-
nómicas y nos posesione en lo que los indígenas 
mayas en el sureste han llamado las grietas de las 
crisis socioculturales y políticas del sistema capita-
lista; grietas del sistema que tienen significaciones 
relacionadas con la libertad, la verdadera democra-
cia, la justicia social, la justicia a la naturaleza, los 
desarrollos otros, la interculturalidad horizontal y 
la construcción de las paces desde abajo. Un siste-
ma de la magnitud sugerida requiere por supuesto 
la concertación regional del que hacer de la ciencia 
y las humanidades con la correspondiente transfor-
mación del sistema de evaluación que tenga como 
punto de partida los determinantes académicos de 
la ciencia con incidencia social que contribuya a la 
equidad y la justicia social. 

El reto consiste en reinventar la investiga-
ción de la ciencia sociohumanística que reflexione 
sobre los contextos sociales, políticos, culturales, 
económicos, ambientales, de manera integral, que 
generen conocimientos científicos y propositivos 
de transformación activa y pacífica con justicia so-
cio-natural sobre los grandes temas de emergencia 
nacional. Una ciencia sociohumanística con sentido 
social, que haga de la praxis un dispositivo para el 
cambio social progresista. 

Para construir el sistema propuesto de inves-
tigar para las transformaciones progresistas de la 
sociedad, se requiere transitar tres caminos. Uno, 
es la democratización de la universidad, lo cual 
implica transformar el sistema vertical dominan-
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te. Dos, avanzar en el nuevo tipo de investigación 
dentro de los márgenes permitidos por el sistema 
universitario y tres, realizar investigación al mar-
gen del sistema educativo y con redes de trabajo co-
lectivo.

Un sistema tan real y utópico como el que 
propongo, requiere de un sentipensar actual de la 
ciencia sociohumanística que se integren con los 
conocimientos y saberes otros, los de los indígenas, 
campesinos, obreros, afrodescendientes, comuni-
dades urbanas, barriales, y todo lo que suele cono-
cerse como sociedad civil, como pueblo, así como 
con los conocimientos y experiencias de las insti-
tuciones públicas y privadas en procesos que trans-
formen nuestra conciencia colectiva, nuestras for-
mas de organización y maneras de hacer ciencia 
donde las publicaciones tengan otras alternativas 
diferentes a las comerciales. 

Deseamos que la nueva administración (2024-
2030) de la ciencia y la tecnología en México se sume 
a la descolonización de los rankings, tomando como 
eje de la ciencia y su evaluación la praxis orientada 
al bien público y no a los negocios multimillona-
rios de las editoriales de “prestigio”, de la com-
pra-venta de artículos, y los rankings elaborados 
por empresas europeas y norteamericanas.
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Capítulo 2: “Para muestra basta un 
botón” o del financiamiento de la 
ciencia de frontera en la política del 
CONAHCyT
Luis Eduardo Primero Rivas y Patricia Chavero1 

Presentación

El propósito de esta comunicación es examinar 
el tema anunciado tomando como muestra los 

resultados publicados sobre los proyectos apoyados 
en la convocatoria de “Ciencia básica y de fronte-
ra 2023-2024” emitida por el CONAHCyT al final del 
2023. Esta información se puede consultar en ht-
tps://conahcyt.mx/wp-content/uploads/convocato-
rias/ciencia_de_frontera/ciencia_de_frontera/2024/
Resultados_CBF2023-2024.pdf 

Utilizamos el refrán popular “Para muestra 
basta un botón” en tanto el argumento por comuni-
car se basará exclusivamente en los resultados re-
feridos, en tanto son indicativos del financiamiento 
dado a los proyectos aceptados en la convocatoria 
mencionada (que igual se puede revisar en https://
1Luis Eduardo Primero Rivas, profesor fundador de la 
Universidad Pedagógica Nacional de México, coordinador del 
Seminario Permanente sobre la Nueva Epistemología – SPINE. 
Investigador Nacional Nivel II.
Patricia Chavero, Investigadora Asociada en el Centro de 
Investigación Teatral Rodolfo Usigli del INBAL. 
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conahcyt.mx/wp-content/uploads/convocatorias/
ciencia_de_frontera/ciencia_de_frontera/2024/Con-
vocatoriaCienciadeFrontera_2023-2024_VF.pdf), útil 
para ilustrar lo que está sucediendo con el apoyo a 
los proyectos que puedan situarse en el concepto de 
“Ciencia básica y de frontera”.

Optamos por el refrán recuperado aun sa-
biendo que muchas personas jóvenes desconocen 
la sabiduría popular —como resultado de su forma-
ción en los tiempos del neoliberalismo, productor 
de tanta ignorancia—; sin embargo, es viable que 
nos hagamos entender al significar que para ir a 
comprar el botón faltante en la prenda que lo perdió 
es innecesario llevarla, y basta con llevar sólo uno.

En el tema del financiamiento de la ciencia 
de frontera en la política del CONAHCyT pasa igual: 
conviene con tomar los resultados de la convocato-
ria más reciente para rastrear qué es lo financia-
do y cuál es la tendencia predominante en estos 
apoyos.

La intención es plantear una situación impor-
tante en tanto el tema de la “ciencia de frontera” es 
central en la política del CONAHCyT del primer go-
bierno de la Cuarta Transformación Nacional (4T) 
y corresponde, además, a un significado relevante 
en los temas científicos de la actualidad que pueden 
ser considerados al menos desde tres discipli-
nas: la filosofía de la ciencia, la epistemología y 
la antropología de la ciencia. 
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Recuperar el significado de la “ciencia de 
frontera” en el contexto del CONAHCyT

En el portal cibernético del CONAHCyT encontra-
mos un espacio específico para perfilar el tema que 
puede consultarse en https://conahcyt.mx/cien-
cia-de-frontera/. Aquí leemos:

La investigación en Ciencia Básica es el que-
hacer de investigación en todas las áreas de 
conocimiento. Es indispensable para el avan-
ce teórico sin que haya mediación o motiva-
ción por aplicación alguna —aunque toda la 
ciencia eventualmente puede ser la base de 
aplicaciones o desarrollos tecnológicos—.
En tiempos en que existe alguna controver-
sia dentro de la comunidad humanística y 
científica o en que existen cuestiones de difí-
cil respuesta, surge aquella investigación de 
frontera que utiliza metodologías y concep-
tos atípicos o novedosos en su ámbito. La in-
vestigación de frontera nace cuando el para-
digma actual ya no explica las observaciones 
del universo.
Actualmente es fundamental apoyar el que-
hacer científico en todas las áreas del cono-
cimiento con pleno respeto a la libertad de 
investigación. El impulso de los avances en 
ciencia de frontera es particularmente im-
portante para fortalecer la independencia 
tecnológica y la soberanía de un país.
Esta convocatoria del Conahcyt [sic] tiene 
como objetivo apoyar a la comunidad cientí-
fica en México con recursos financieros para 
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que los investigadores desarrollen proyectos 
en distintas modalidades que resulten en 
avances significativos del saber científico.
Los resultados de dichos proyectos deberán 
contribuir a la generación de conocimiento 
nuevo y/o al cambio en el entendimiento de 
problemas o conceptos científicos existentes 
en cualquier campo de la ciencia (incluyendo 
disciplinas de las humanidades, ciencias 
sociales, ciencias químico-biológicas o físico-
matemáticas, entre otras) bajo parámetros 
de competencia internacional.
En el mediano o largo plazo, los resultados 
de dichos proyectos tendrían un impacto en 
nuestra sociedad y cultura. Inclusive podrían 
dar lugar al inicio de nuevos campos de 
investigación.

En este mismo lugar del portal del CONAHCyT se 
dan a conocer los “OBJETIVOS” y las “MODALIDA-
DES” de los proyectos que se consideran en el con-
texto aludido, y el concepto de “ciencia de fronte-
ra” se puede resumir de esta manera: «En tiempos 
en que existe alguna controversia dentro de la co-
munidad humanística y científica o en que existen 
cuestiones de difícil respuesta, surge aquella inves-
tigación de frontera que utiliza metodologías y concep-
tos atípicos o novedosos en su ámbito [las cursivas son 
nuestras]. La investigación de frontera nace cuando 
el paradigma actual ya no explica las observaciones del 
universo». «Los resultados de dichos proyectos debe-
rán contribuir a la generación de conocimiento nuevo 
y/o al cambio en el entendimiento de problemas o con-
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ceptos científicos existentes en cualquier campo de la 
ciencia (incluyendo disciplinas de las humanidades, 
ciencias sociales, ciencias químico-biológicas o fí-
sico-matemáticas, entre otras) bajo parámetros de 
competencia internacional». Esto es: la “ciencia de 
frontera” o el conocimiento de frontera, es novedo-
so y crea opciones comprensivas para avanzar en el 
saber.

Para caracterizar con mayor precisión el 
concepto destacado podemos recurrir a la revista 
Ciencias y humanidades # 11, CONAHCyT, abril-ju-
nio del 2024, México, titulada “Ciencia de frontera 
1”, tomando de ella la presentación que María Elena 
Álvarez-Buylla Roces realiza donde afirma: 

La falsa dicotomía entre ciencia básica y 
ciencia aplicada suele perder de vista que 
las aplicaciones exitosas, virtuosas y nove-
dosas de la ciencia necesariamente se fincan 
en conocimientos científicos rigurosos y ac-
tualizados. A ello se le conoce como ciencia 
de frontera o conocimiento de frontera. De 
la misma manera, el conocimiento aplicado, 
que toma la forma de tecnologías confiables, 
nutre a la ciencia de frontera… (p. 4).

Enseguida también leemos:
Por lo tanto, una de las primeras acciones del 
nuevo Conahcyt en el gobierno del presiden-
te Andrés Manuel López Obrador fue recupe-
rar el apoyo a la ciencia básica y de frontera. 
A partir de 2019, el Consejo ha financiado 
1946 proyectos, con lo que anima a las comu-
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nidades académicas a empeñarse en avanzar 
las fronteras del conocimiento desde Méxi-
co, y no sólo validar o repetir las investigacio-
nes que se hacen en otras latitudes. De 2019 
a 2023, el Conahcyt otorgó $3847 millones de 
pesos, en recursos a proyectos e infraestruc-
tura científica y tecnológica, como apoyo a la 
ciencia básica y de frontera. Esto contrasta 
positivamente con lo que aconteció de 2017 
a 2018, periodo durante el cual el aquel en-
tonces Consejo Nacional de Ciencia y Tecno-
logía (Conacyt, sin «h») destinó $0 pesos a la 
ciencia básica y de frontera. Pese a los sacri-
ficios presupuestales que impuso la pande-
mia de covid-19, la recuperación del apoyo 
a la ciencia básica y de frontera es un logro 
de gran importancia, que manifiesta clara-
mente la confianza del Estado mexicano en 
sus comunidades humanísticas, científicas y 
tecnológicas.

Recuperando de lo transcrito de las palabras de la 
directora del CONAHCyT en el primer gobierno de 
la 4T: “las aplicaciones exitosas, virtuosas y nove-
dosas de la ciencia necesariamente se fincan en co-
nocimientos científicos rigurosos y actualizados. A 
ello se le conoce como ciencia de frontera o cono-
cimiento de frontera”. Es decir: la “ciencia de fron-
tera” favorece “las aplicaciones exitosas, virtuosas 
y novedosas de la ciencia”, que tienen que surgir 
de “conocimientos científicos rigurosos y actuali-
zados”, favorecidos por los programas de financia-
miento del primer gobierno de la 4T y “A partir de 
2019, el Consejo ha financiado 1946 proyectos, con 



Capítulo 2: “Para muestra basta un botón”

89

lo que anima a las comunidades académicas a em-
peñarse en avanzar las fronteras del conocimiento 
desde México, y no sólo validar o repetir las inves-
tigaciones que se hacen en otras latitudes” lo que 
significó una inversión de “$3847 millones de pesos, 
en recursos a proyectos e infraestructura científica 
y tecnológica, como apoyo a la ciencia básica y de 
frontera”. Resumiendo: el conocimiento de frontera 
es “riguroso y actualizado” y útil para hacer avanzar 
el saber científico, que debe tener características 
éticas, sociales y favorables al medio ambiente.

Primera conclusión: la importancia del 
concepto de “ciencia de frontera”

De lo recuperado de los contextos del CONAHCyT 
queda clarísimo que la “ciencia de frontera” es muy 
relevante y por ello es atendida por los programas 
del Consejo destacados. En la formalidad y las pa-
labras esta conclusión es indudable; sin embargo, 
considerando los resultados de la convocatoria de 
“Ciencia básica y de frontera” del año 2023, lo dicho 
se puede considerar de manera crítica.

Volver a las ciencias del conocimiento 
científico

Previamente estas formas del saber sistemático, so-
cial, comprobable y generado por las comunidades 
científicas las referimos a la filosofía de la ciencia, la 
epistemología y la antropología de la ciencia. Ahora 
regresamos a ellas para apuntar la consideración 
crítica destacada.
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La filosofía de la ciencia es la disciplina que 
sirve para significar y dar sentido a la práctica efec-
tuada por los colectivos que realizan la ciencia, y 
sobre este asunto hay mucho trabajo reflexivo rea-
lizado que puede resaltarse en el ensayo “La filoso-
fía de la ciencia desde una historiografía actualiza-
da”2, sintetizable de esta manera: la “ciencia” —y su 
filosofía— se debe situar en dos historias diversas: 
el saber realizado desde el eurocentrismo y el co-
nocimiento producido desde el Sur global, lo cual 
conducirá a distinguir dos tipos de fronteras del co-
nocimiento: la eurocéntrica y la del Sur dicho. Estas 
tesis pueden ser consideradas en el ensayo “Pensar 
en el conocimiento de frontera y las nuevas formas 
de significar”3.

La crítica a las tesis sobre la “ciencia de fron-
tera” conceptuada desde los contextos recuperados 
del CONAHCyT, debería de especificarse con mayor 
detalle partiendo de los dos tipos del conocimiento 
de frontera destacados y esto nos lleva a la episte-
mología. Esta disciplina se entiende habitualmente 
como la conceptuación de la ciencia, sin embargo, 
en el actual conocimiento de frontera se distingue 
2Véase la Revista Analogía filosófica (ISSN 0188-896X), Año 32, 
julio-diciembre del 2018, N° 2, ps. 97-129. Puede obtenerse sin 
costo en: http://spine.upnvirtual.edu.mx 
3Esta publicación de inicio fue difundida en AXON, Revista de 
ciencias sociales, humanidades y tecnología, #3, septiembre-
diciembre 2018, ps. 3-12. Véase en https://tyreditorial.com/
revistas/Axon/3 Posteriormente se puede consultar como 
capítulo dos del libro Las malas palabras de la pedagogía de lo 
cotidiano, Publicar al Sur, México, 2020, que puede descargar 
sin costo en https://publicaralsur.com/ 
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entre la epistemología tradicional y/o convencional 
—asociada al positivismo realmente existente— y la 
nueva epistemología, un saber de la frontera del Sur 
global que aporta bastante.

La tercera disciplina mencionada es la antro-
pología de la ciencia y este asunto puede consultar-
se en el ensayo “Entender la producción del conoci-
miento desde la antropología de la ciencia”4. Estas 
tres disciplinas para significar el trabajo científico 
aportan para dilucidar la crítica sobre las definicio-
nes y contextos de la “ciencia de frontera” en el ám-
bito del CONAHCyT. Veamos una síntesis de las tesis 
básicas.

El aporte de la antropología de la ciencia

Es especialmente significativo pues ella, como 
práctica —o realidad— es la manera con la cual 
se integran, dinamizan, establecen formas de 
producción e interacción con otros colectivos, los 
grupos dedicados a realizar la práctica científica. 
Es antropología por referirse a una manera de 
interacción de un colectivo de personas.

La antropología de la ciencia como disciplina 
es la conceptuación sobre la dinámica referida de 
los grupos que realizan la producción científica, y 
permite precisar sus formas de composición (su or-
ganización desde investigadores titulares —o princi-
pales—, los asociados, los asistentes y los estudian-
4Revista CoPaLa. Construyendo Paz Latinoamericana, 9 
(19) publicado el 1 de enero del año 2024, ps. 1-21. DOI. 
10.35600/25008870.2024.19.0311 Véase en file:///C:/Users/
Luis%20Eduardo/Downloads/32-17-PB.pdf 
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tes en formación) y las maneras cómo poseen una 
filosofía de la ciencia y su correlativa epistemología. 
Desde esta característica se pueden identificar gru-
pos asociados a las conceptuaciones tradicionales 
y/o convencionales y grupos inscritos a un conoci-
miento divergente de lo usual, que precisamente se 
sitúan en la frontera —o límite— de su tiempo y por 
ello mismo sufren el rechazo de los grupos conven-
cionales, dinamizados por filosofías de la ciencia y 
epistemología de viejo cuño.

La evaluación de los proyectos de investiga-
ción —y del trabajo realizado— se efectúa necesaria-
mente desde la filosofía de la ciencia y la epistemo-
logía creídas por el grupo que evalúa, pues si bien, 
puede ser una persona quien ejecute el dictamen, 
irremisiblemente se encuentra vinculada a un gru-
po de trabajo, y esta realidad debe ser tomada muy 
en cuenta. Dicho de otra manera: las evaluaciones 
(de los proyectos de investigación propuestos o del 
trabajo realizado) siempre están vinculadas a una 
manera de creer y esta circunstancia es insuperable, 
por más que se busquen dictámenes imparciales y/o 
“neutrales”.

En los párrafos previos nos referimos a la 
evaluación o dictamen que los grupos científicos 
realizan y ahora destacamos algo más de fondo: los 
grupos que participan en una convocatoria para 
buscar financiamiento también tienen su propia es-
tructura cognitiva (su manera de filosofar la ciencia 
y de realizarla, conceptuaciones que conllevan una 
metodología) y si ella se adapta a la de los grupos 
que les dictaminarán muy probablemente habrá 
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una coincidencia de tesis que resultará favorable a 
la obtención de buenos resultados; es decir: dictá-
menes aprobatorios. Es indispensable destacar la 
fuerza que poseen las estructuras cognitivas de los 
grupos que realizan la ciencia, pues es una realidad 
que suele dejarse de lado.

Antropología de la ciencia y evaluación de 
proyectos de investigación

Lo dicho, por más ignorado que sea, o por más ne-
gado por los grupos convencionales, es un asunto 
tratado desde la filosofía de la ciencia considerada 
por Thomas S. Kuhn en su libro ya clásico La estruc-
tura de las revoluciones científicas y que la nueva epis-
temología analógica retoma como tesis de fondo. 
Esta realidad debería ser especialmente considera-
da en los contextos de las convocatorias de “Ciencia 
básica y de frontera”, para poder distinguir y apoyar 
a los grupos científicos que ofertan auténticos pro-
yectos de frontera, bajo el supuesto de que el cambio 
histórico en marcha en México también debe llegar 
hasta la conceptuación de la ciencia y sus contextos. 

Estamos por iniciar el segundo gobierno de la 
4T que posee mucha fuerza dadas situaciones bien 
conocidas, y es indispensable que avance a realizar 
una adecuada conceptuación de la “ciencia de fron-
tera”, pues en el papel está muy bien sugerida, pero 
en la realidad de los resultados de la convocatoria 
de los años 2023-2024, ofrece otros datos, como los 
destacados enseguida:
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Gráficas de los apoyos dados en la convocatoria de 
“Ciencia básica y de frontera” de los años 2023-2024: 
1. A la UNAM
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Apoyos al IPN:
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Apoyos a la UAM
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Apoyos a las Universidades Autónomas de los Estados
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Gráfica de los beneficios otorgados a las instituciones 
educativas

Profundizar para potenciar una mejor 
interpretación

Hasta ahora nos referimos a las tres ciencias cog-
nitivas básicas —la filosofía de la ciencia, la epis-
temología y la antropología de la ciencia— y para 
profundizar buscado una mejor interpretación de-
bemos agregar otras tres: la ley asociada al trabajo 
científico (para México Ley General en materia de 
Humanidades, Ciencias, Tecnologías e Innovación 
[LGHCTI])5, la política científica (nacional, regional 

5Véase: https://conahcyt.mx/conahcyt/areas-del-conahcyt/
unidad-de-asuntos-juridicos/ley-general-hcti/ tam-
bién en https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codi-
go=5688048&fecha=08/05/2023#gsc.tab=0 
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y/o institucional) y la economía y administración 
de la práctica científica. Estas tres nuevas prácti-
cas están vinculas inextricablemente a las prime-
ras y aplicándolas a la interpretación de los datos 
que acabamos de aportar sobre los resultados de la 
convocatoria de “Ciencia básica y de frontera” 2023-
2024, encontramos que en la Ley mencionada hay 
un capítulo destinado a los mecanismos e instru-
mentos públicos de fomento y apoyo del gobierno 
federal, además de que incluye la sección especial 
«Del Impulso a la Ciencia Básica y de Frontera y el 
Derecho Humano a la Educación»”.

Un examen previo a la información suminis-
trada indica que, en principio, el financiamiento 
otorgado se dio mayoritariamente sobre proyectos 
de ciencia básica y, por tanto, se descuidó el “Im-
pulso a la Ciencia… de Frontera”. Es decir, también 
podemos dar con una falla en la política científica 
que, incluso por Ley debería promover la ciencia de 
frontera y, claro esta omisión igual afecta la econo-
mía y administración de la práctica científica convo-
cadas en el ámbito de la convocatoria considerada.

De todas maneras, y considerando la hones-
tidad, es viable presentar un proyecto de investi-
gación destinado a estudiar los proyectos aproba-
dos, para lograr identificar si aportan a la “ciencia 
de frontera” o sólo a la ciencia básica. Un estudio 
de esta magnitud, considerando que los proyectos 
aprobados son 372 requeriría un financiamiento 
considerable, que, de entrada, parece muy difícil de 
conseguir.
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En el segundo gobierno de la 4T el CONAH-
CyT desaparece para convertirse en una Secretaria 
de Estado (la de Ciencia, Humanidades, Tecnología 
e Innovación [Secihti]), que estará conducida por 
Rosaura Ruiz Gutiérrez, quien quizá atienda lo aquí 
dicho para impulsar «a la Ciencia Básica y de Fron-
tera” como se indica en la Ley citada (véase “Sección 
Tercera, Del Impulso a la Ciencia Básica y de Fron-
tera y el Derecho Humano a la Educación”, que ini-
cia con el “Artículo 42”).

Finalizando

Además de los requerimientos legales vinculados a 
una política acorde con ellos, igualmente se debería 
considerar una de las tesis centrales del primer go-
bierno de la 4T: la crítica reiterada al neoliberalis-
mo. En el contexto de la práctica científica uno de 
sus efectos es la publicación a destajo de productos 
investigativos, pues, como se registra ampliamen-
te buscando en la Internet, se trata de “publicar o 
morir”. El asunto es sencillo: los salarios impuestos 
en el neoliberalismo se redujeron al mínimo y para 
obtener compensaciones las personas dedicadas a 
la investigación —y también muchos simples docen-
tes— han de participar en los “estímulos” medidos 
fundamentalmente por el número de publicaciones 
que tengan.

Esta realidad de la época reciente, que a pe-
sar de las declaraciones de inexistencia aún se man-
tiene en los espacios académicos, es perversa como 
se ha documentado ampliamente de ahí que en el 
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actual CONAHCyT hay una tendencia de evaluar so-
bre la calidad antes que sobre la cantidad y esto es 
un avance. No obstante, hay mucho más por hacer, 
y la nueva Secretaria de Estado de Ciencia, Huma-
nidades, Tecnología e Innovación (Secihti), tiene 
importantes desafíos para impulsar la investigación 
nacional, especialmente en la “ciencia de frontera” 
y en esta comunicación esperamos ofrecer infor-
mación, contextos interpretativos, líneas de es-
tudio y tesis que puedan ser favorables al cambio 
epistemológico que también debe de darse en la 4T.
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CAPÍTULO 3: INVESTIGACIÓN EDUCATIVA: 
DIÁLOGO INTERDISCIPLINARIO Y 
EPISTEMOLOGÍA DEL CONAHCYT EN LAS 
ESCUELAS NORMALES
Irma Isabel Salazar Mastache1

Introducción

La nueva epistemología promovida por el CONA-
HCYT (Consejo Nacional de Humanidades, Cien-

cia y Tecnología) busca transformar la manera en 
que se concibe y se practica la ciencia en México. 
Esta epistemología se basa en un enfoque más in-
tegrado, aplicable y socialmente relevante. Como 
lo señala el CONAHCYT, “la nueva visión epistemo-
lógica se centra en una investigación que integre 
diversos campos del conocimiento para enfrentar 
los problemas de manera más efectiva y sostenible” 
(CONAHCYT, 2023, p. 12). Este cambio epistemoló-
gico responde a la necesidad de adaptar la investiga-
ción científica a los desafíos contemporáneos y a los 
objetivos de desarrollo nacional.

El cambio epistemológico promovido por el 
CONAHCYT en México es esencial para enfrentar 
una serie de desafíos contemporáneos que requie-
ren una respuesta más integrada y efectiva. Los pro-
1Dirección General de Educación Normal en el Estado de 
México-
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blemas actuales, como el cambio climático, las cri-
sis de salud pública, las violencias, la desigualdad 
social, son complejos y multifacéticos, lo que hace 
necesario un enfoque interdisciplinario (Martínez, 
2023, p. 45). Estos desafíos no pueden ser abordados 
adecuadamente desde una sola disciplina; por ello, 
se necesita la colaboración entre distintas áreas 
del conocimiento para desarrollar soluciones más 
completas y sostenibles.

Además, la sociedad demanda cada vez más 
que la ciencia tenga un impacto tangible en la vida 
cotidiana. La investigación aplicada, orientada a re-
solver problemas prácticos y a transferir tecnología, 
asegura que los resultados científicos se traduzcan 
en beneficios concretos para la población. Como 
menciona Pérez (2022), “la orientación hacia la in-
vestigación aplicada no solo aumenta la relevancia 
de la ciencia, sino que también alinea los objetivos 
de investigación con las necesidades reales de la so-
ciedad” (p. 78). Este enfoque no solo aumenta la re-
levancia de la ciencia, sino que también alinea los 
objetivos de investigación con las necesidades rea-
les de la sociedad, facilitando la aplicación práctica 
de los conocimientos generados.

Un aspecto importante del cambio episte-
mológico es la inclusión de diversos actores en el 
proceso de investigación. Fomentar la participación 
de comunidades, ciudadanos y sectores privados 
asegura que los proyectos sean más pertinentes y 
que sus resultados tengan un impacto positivo en 
la sociedad. Esta colaboración multisectorial per-
mite una respuesta más coordinada y eficaz a los 
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desafíos, optimizando el uso de recursos y conoci-
mientos diversos. Según Ramírez (2023), “esta cola-
boración multisectorial permite una respuesta más 
coordinada y eficaz a los desafíos, optimizando el 
uso de recursos y conocimientos diversos” (p. 89).

La incorporación de principios de sostenibi-
lidad en la investigación es vital para enfrentar los 
desafíos ambientales y promover prácticas que res-
peten el equilibrio ecológico. De igual manera, el 
enfoque en el desarrollo humano integral asegura 
que la investigación tenga un impacto positivo en la 
calidad de vida y en la reducción de desigualdades, 
abarcando aspectos sociales, culturales y educativos.

Además, las nuevas metodologías permiten 
una respuesta rápida a los cambios y desafíos en 
el ámbito científico, facilitando la implementación 
de soluciones innovadoras y la adaptación a nuevas 
circunstancias. La revisión de los criterios de eva-
luación para incluir el impacto social y económico 
también asegura que la investigación se alinee con 
los objetivos de desarrollo nacional y tenga efectos 
tangibles en la sociedad. Tal como destaca Vargas 
(2022), “el desarrollo humano integral es cru-
cial para mejorar la calidad de vida y reducir 
las desigualdades” (p. 54).

Por otra parte, el fomento de la ciencia abier-
ta y la colaboración internacional refuerzan la 
transparencia y el intercambio de conocimientos. 
Esto no solo enriquece la investigación nacional, 
sino que también fortalece la comunidad científi-
ca global, permitiendo abordar problemas globales 
con una perspectiva más amplia. En conjunto, estos 
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cambios buscan adaptar la ciencia a las demandas 
contemporáneas, mejorar su relevancia y eficacia, y 
asegurar un impacto positivo duradero en la socie-
dad y el medio ambiente. Según Hernández (2023), 
“las metodologías emergentes y la evaluación del 
impacto social son fundamentales para alinear la 
investigación con los objetivos de desarrollo nacio-
nal” (p. 22).

El presente capítulo aborda las necesidades 
y fortalezas para que los investigadores e investi-
gadoras que forman parte del Sistema Nacional de 
Investigadoras e Investigadores (SNII) y que están 
adscritos a las Escuelas Normales logren sensibi-
lizarse sobre sus tareas y quehaceres en el ámbito 
de la investigación alineada a las nuevas directrices 
epistemológicas y la interdisciplina y multidiscipli-
na en la investigación científica actual, promovidas 
por el Consejo Nacional de Humanidades, Ciencia y 
Tecnología, para sumarse a la transformación social 
desde las aulas y las investigaciones educativas. 

La nueva epistemología

En el contexto actual de la educación, las epistemo-
logías contemporáneas desempeñan un papel cru-
cial en la redefinición de los enfoques pedagógicos 
y la práctica docente, “lo que con Piaget (1978) se 
ha llamado marco epistémico no es una concepción 
particular que determina la teoría en una disciplina 
dada, sino un sistema de pensamiento rara vez ex-
plicitado que influye las concepciones de la época 
y condiciona el tipo de teorizaciones que van sur-
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giendo en diversos ámbitos. Los cambios de marco 
epistémico marcan grandes épocas. No se originan 
en las teorías que contemplan aspectos particulares 
de las disciplinas, aunque sí pueden resultar de un 
cambio profundo en la concepción de una discipli-
na. (García, 2001, pág. 602). Estas epistemologías 
abarcan una variedad de perspectivas teóricas que 
buscan comprender y mejorar el proceso educativo 
desde diferentes ángulos.

En México, el Consejo Nacional de Humani-
dades, Ciencia y Tecnología (CONAHCYT) ha enfa-
tizado la importancia de la investigación y la inno-
vación en la formación docente, promoviendo una 
visión que integra estas epistemologías contempo-
ráneas con las necesidades del sistema educativo 
nacional. Las directrices actuales del CONAHCYT 
buscan alinear la investigación educativa con prác-
ticas pedagógicas que fomenten el pensamiento 
crítico, la inclusión y el desarrollo de competen-
cias para enfrentar los desafíos del siglo XXI. La 
tabla siguiente proporciona una visión general de 
los principales autores y sus contribuciones a los 
conceptos y epistemologías educativas, ofreciendo 
un marco de referencia para entender cómo estos 
enfoques teóricos informan y moldean las políticas 
y prácticas educativas contemporáneas, en con-
cordancia con los lineamientos del CONAHCYT, 
que describimos más adelante.
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Tabla 1.

Enfoques y epistemologías de la educación contemporánea

Nota. Elaboración personal 
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En la actualidad, los aspectos clave de la nueva epis-
temología en la investigación científica destacan 
cómo el enfoque se transforma hacia una ciencia 
más integrada, aplicable y consciente de su impacto 
social. La nueva epistemología promueve la integra-
ción de saberes y metodologías de diversas discipli-
nas para abordar problemas complejos desde múl-
tiples perspectivas. Este enfoque integral permite 
enfrentar desafíos globales, como el cambio climá-
tico y las crisis de salud pública, de manera más 
holística. 

La investigación se orienta hacia proble-
mas prácticos y busca ofrecer soluciones directas a 
cuestiones sociales, económicas y ambientales. La 
transferencia de tecnología y la innovación se desta-
can como prioridades, fomentando la colaboración 
entre el sector académico y el sector privado para 
aplicar los conocimientos científicos en la vida 
cotidiana.

La inclusión y participación social también 
juegan un papel crucial, promoviendo la participa-
ción activa de comunidades locales y sectores diver-
sos en el proceso investigativo. Este enfoque asegu-
ra que la investigación responda a las necesidades 
reales de la población y fortalece la colaboración 
multisectorial para abordar problemas de manera 
coordinada.

En cuanto a la sostenibilidad y el desarrollo 
integral, la nueva epistemología incorpora princi-
pios que respetan el equilibrio ecológico y promue-
ven el uso responsable de los recursos naturales. 
También se enfoca en el desarrollo humano inte-
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gral, abordando aspectos económicos, sociales, cul-
turales y educativos para mejorar la calidad de vida.

La adopción de nuevas metodologías y tecno-
logías emergentes, como la inteligencia artificial y 
la ciencia de datos, impulsa la eficacia y la innova-
ción en la investigación. Las metodologías emergen-
tes facilitan la adaptación rápida a nuevos desafíos, 
mientras que una revisión de los criterios de evalua-
ción asegura que la investigación tenga un impacto 
significativo en la sociedad, alineando los objetivos 
científicos con las prioridades nacionales.

Algunos aspectos clave de la nueva 
epistemología en la investigación científica 
actual, son:

A. Enfoque integral e interdisciplinario

La nueva epistemología promueve un enfoque que 
trasciende las fronteras tradicionales entre discipli-
nas. Se busca integrar conocimientos y metodolo-
gías de diferentes campos científicos para abordar 
problemas complejos desde múltiples perspectivas. 
Esto es esencial para enfrentar desafíos globales 
como el cambio climático, las crisis de salud públi-
ca, y las desigualdades sociales, que requieren solu-
ciones holísticas y multifacéticas.

Se incentiva la formación de equipos de 
investigación compuestos por expertos de diversas 
áreas para generar enfoques más completos y 
eficaces. Esta colaboración interdisciplinaria no 
solo enriquece la investigación, sino que también 
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fomenta la innovación y la creatividad en la solución 
de problemas.

B. Aplicabilidad y relevancia social

Investigación orientada a problemas. La nueva epis-
temología se centra en la investigación aplicada que 
tiene un impacto directo en la sociedad. Se priori-
zan proyectos que no solo generen conocimiento 
académico, sino que también ofrezcan soluciones 
prácticas a problemas sociales, económicos y am-
bientales. Este enfoque asegura que la ciencia sea 
relevante y útil para el desarrollo de la sociedad.

C. Inclusión y participación social

La nueva epistemología fomenta la inclusión de di-
versos actores sociales en el proceso de investiga-
ción. Esto incluye la participación de comunidades 
locales, ciudadanos y sectores privados en la defini-
ción de problemas y en la implementación de solu-
ciones. Este enfoque participativo asegura que 
la investigación sea relevante y responda a las 
necesidades reales de la población.

D. Sostenibilidad y desarrollo integral

Sostenibilidad ambiental. La nueva epistemología 
incorpora principios de sostenibilidad en la inves-
tigación científica. Esto implica desarrollar solucio-
nes que respeten el equilibrio ecológico y promue-
van el uso responsable de los recursos naturales, 
contribuyendo a la protección del medio ambiente 
y al desarrollo sostenible.
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Desarrollo Humano Integral. Se considera el 
desarrollo integral de las personas y comunidades 
como un aspecto clave de la investigación. Esto im-
plica abordar no solo cuestiones económicas, sino 
también aspectos sociales, culturales y educativos 
para mejorar la calidad de vida y fomentar el bien-
estar general.

E. Nuevas metodologías y tecnologías

Adopción de tecnologías emergentes. La nueva 
epistemología fomenta el uso de tecnologías emer-
gentes como la inteligencia artificial, la ciencia de 
datos y la biotecnología. Estas tecnologías permiten 
avanzar en la investigación y mejorar la eficacia de 
los métodos científicos, abriendo nuevas posibilida-
des para la innovación.

Metodologías ágiles y adaptativas. Se pro-
mueve la adopción de metodologías ágiles que per-
mitan una respuesta rápida a los cambios y desafíos 
en el ámbito científico. Estas metodologías facilitan 
la adaptación a nuevas circunstancias y la imple-
mentación de soluciones en tiempos reducidos.

D. Evaluación y criterios de impacto

Revisión de criterios de evaluación. La nueva episte-
mología implica una revisión y actualización de los 
criterios de evaluación de la investigación. Además 
de los logros académicos tradicionales, se evalúa el 
impacto social, económico y ambiental de la inves-
tigación, alineando los objetivos científicos con las 
necesidades y prioridades nacionales.
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Medición del impacto social. Se enfoca en 
medir y valorar el impacto real de la investigación 
en la sociedad. Este enfoque asegura que los resulta-
dos científicos contribuyan a la mejora de las condi-
ciones de vida y al desarrollo de soluciones efectivas 
para los problemas sociales.

Retos e investigaciones desde las Escuelas 
Normales

Las investigaciones llevadas a cabo en las Escue-
las Normales por docentes investigadores, quienes 
pueden o no estar adscritos al Sistema Nacional de 
Investigadoras e Investigadores (SNII), siguen un 
proceso formal de registro a través de convocatorias 
específicas. Este proceso implica la presentación de 
un proyecto de investigación detallado, junto con 
otros requisitos establecidos por las instituciones 
correspondientes. La aprobación y el aval para lle-
var a cabo el proyecto de investigación deben ser 
otorgados por el directivo escolar. 

El registro de las investigaciones incluye des-
de uno hasta cuatro investigadores, permitiendo la 
formación de equipos de trabajo que pueden abar-
car una variedad de áreas y enfoques según los inte-
reses y necesidades del proyecto. Las modalidades 
para el registro de investigaciones pueden ser:

•	Investigaciones Anuales. Proyectos con una 
duración de un año, adecuados para estudios 
que requieren un tiempo relativamente corto 
para completarse y cuyos resultados pueden 
ser aplicables a corto plazo.
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•	Investigaciones Bianuales. Proyectos con 
una duración de dos años, ideales para 
investigaciones que requieren un período más 
extenso para recolectar datos, realizar análisis 
más complejos o abordar temas de mayor 
envergadura.

Las investigaciones en las Escuelas Normales abar-
can una amplia gama de temas y áreas, que reflejan 
tanto las necesidades actuales del sistema educativo 
como los intereses académicos de los investigado-
res. Algunas de las áreas y temas más comunes para 
la investigación incluyen:

•	 Innovaciones pedagógicas. Desarrollo 
y evaluación de nuevas metodologías de ense-
ñanza y aprendizaje, integración de tecnolo-
gías educativas y enfoques pedagógicos inno-
vadores.

•	 Matemáticas. Estrategias para la ense-
ñanza efectiva de las matemáticas, desarrollo 
de competencias matemáticas en los estudian-
tes y nuevas metodologías para la resolución 
de problemas matemáticos.

•	 Filosofía de la educación. Análisis de 
teorías educativas, el papel de la filosofía en la 
formación docente y la aplicación de concep-
tos filosóficos en el currículo educativo.

•	 Inteligencia emocional. Investigacio-
nes sobre el desarrollo de habilidades emo-
cionales en los estudiantes, estrategias para 
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fomentar la inteligencia emocional en el aula 
y su impacto en el aprendizaje.

•	 Tutorías docentes. Evaluación y mejo-
ra de los programas de tutoría para docentes, 
estrategias para el acompañamiento y apoyo 
profesional de los educadores en formación.

•	 Trayectoria docente. Estudio de las 
trayectorias profesionales de los docentes, fac-
tores que influyen en su desarrollo y las impli-
caciones para la formación y el desempeño en 
el aula.

•	 Práctica educativa. Investigación so-
bre la aplicación de teorías y metodologías en 
la práctica educativa diaria, y el impacto de 
estas prácticas en el rendimiento de los estu-
diantes.

•	 Violencia escolar e institucional. Aná-
lisis de la violencia en el entorno escolar, sus 
causas y consecuencias, y desarrollo de estra-
tegias para la prevención y manejo de conflic-
tos.

•	 Habilidades de aprendizaje. Investi-
gaciones sobre el desarrollo de habilidades 
de aprendizaje autónomo en los estudiantes, 
y técnicas para mejorar la capacidad de los 
alumnos para aprender de manera efectiva.

•	 Historia de la educación. Estudio de la 
evolución histórica de los sistemas educativos, 
influencias históricas en las prácticas actuales 
y el desarrollo de la educación a lo largo del 
tiempo.
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•	 Competencias educativas. Análisis y 
desarrollo de competencias clave que deben 
adquirirse en el proceso educativo, y cómo es-
tas competencias pueden ser evaluadas y me-
joradas.

•	 Educación para la paz. Estrategias y 
metodologías para promover la paz y la reso-
lución de conflictos en el entorno educativo, 
y el impacto de la educación para la paz en la 
comunidad escolar.

•	 Perfil de egreso. Estudio de las com-
petencias y habilidades que los estudiantes de-
ben alcanzar al finalizar su formación, y cómo 
estos perfiles de egreso se alinean con las de-
mandas del mercado y las necesidades educa-
tivas.

•	 Método de investigación-acción. Apli-
cación del enfoque de investigación-acción 
para resolver problemas educativos específi-
cos, involucrando a los docentes y estudiantes 
en el proceso de investigación y cambio.

•	 Tecnologías de la información y la co-
municación (Tics) y tecnologías del aprendi-
zaje y el conocimiento (Tacs). Impacto de las 
Tics y Tacs en el proceso educativo, estrategias 
para su integración efectiva en el aula y su in-
fluencia en el aprendizaje.

•	 Inglés. Métodos y estrategias para la 
enseñanza del inglés como segunda lengua, 
desarrollo de competencias lingüísticas en los 
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estudiantes y evaluación de programas de en-
señanza del inglés.

•	 Metodologías de enseñanza. Investi-
gaciones sobre metodologías didácticas y su 
efectividad en el proceso de enseñanza-apren-
dizaje, y desarrollo de enfoques metodológicos 
innovadores.

•	 Gestión escolar. Análisis de prácticas y 
estrategias de gestión en las Escuelas Norma-
les, y su impacto en la organización y el funcio-
namiento de las instituciones educativas.

•	 Rendimiento académico. Estudio de 
factores que afectan el rendimiento académi-
co de los estudiantes, y desarrollo de estrate-
gias para mejorar los resultados educativos y 
el éxito académico.

La adopción de enfoques interdisciplinares y mul-
tidisciplinares en la investigación educativa no solo 
es crucial para abordar la complejidad de los proble-
mas educativos, sino que también requiere un apo-
yo integral a los investigadores. La integración de 
diversas disciplinas permite una comprensión más 
completa y matizada de los fenómenos educativos, 
facilitando el desarrollo de soluciones innovadoras 
y efectivas. Sin embargo, para que esta integración 
sea efectiva, es esencial que los investigadores re-
ciban una formación metodológica adecuada y el 
apoyo necesario, especialmente aquellos que no 
forman parte de cuerpos académicos establecidos.
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En el Estado de México, se cuenta con cua-
renta Escuelas Normales, 36 del subsistema estatal 
y 4 del subsistema federalizado. Dentro del subsis-
tema estatal, el número de docentes investigadores 
es de 425, de los cuales 114 cuentan con perfil desea-
ble ante el Programa para el Desarrollo Profesional 
Docente (PRODEP), y 24 son miembros del Sistema 
Nacional de Investigadoras e Investigadores (SNII), 
de los cuales 19 son candidatos y 5 cuentan con la 
distinción del Nivel I. 

Este relieve deja al descubierto desafíos, ne-
cesidades y logros que, a nivel personal e institucio-
nal, se han venido acumulando en el ámbito de la 
formación docente en el Estado de México. Por un 
lado, el número de docentes investigadores, en com-
paración con su participación en programas como 
PRODEP y el SNII, subraya el compromiso con la ex-
celencia académica y la investigación en las Escue-
las Normales. No obstante, también revela una serie 
de desafíos persistentes. Entre estos, se destacan la 
necesidad de fortalecer la capacitación continua de 
los docentes, asegurar una actualización constante 
de los currículos y métodos pedagógicos, y promo-
ver una mayor integración entre la investigación y 
la práctica educativa cotidiana. 

A nivel personal, los docentes enfrentan el 
reto de equilibrar sus roles como investigadores y 
educadores, mientras buscan mantenerse al día con 
las demandas cambiantes del sistema educativo. A 
nivel institucional, es crucial desarrollar estrategias 
para fomentar la colaboración entre las Escuelas 
Normales y otras instituciones educativas, así como 
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para maximizar el impacto de la investigación en la 
formación de futuros docentes. La combinación de 
logros y desafíos evidenciados por esta situación su-
giere la necesidad de una reflexión continua sobre 
las políticas y prácticas educativas, así como una 
adaptación proactiva a las demandas emergentes 
del campo de la educación.

Por otra parte, la formación metodológica 
es fundamental para que los investigadores puedan 
implementar enfoques interdisciplinares y multi-
disciplinares de manera efectiva. La capacidad para 
diseñar y ejecutar investigaciones que combinen 
teorías y métodos de diversas disciplinas requiere 
un conocimiento profundo de las metodologías pro-
pias de cada campo. Esto no solo aumenta la calidad 
y la relevancia de la investigación, sino que también 
asegura que los hallazgos sean robustos y aplicables 
en contextos educativos diversos. Ofrecer cursos de 
formación y talleres sobre metodologías interdisci-
plinarias puede equipar a los investigadores con las 
herramientas necesarias para abordar problemas 
educativos complejos desde múltiples ángulos y 
perspectivas.

Además, es crucial brindar apoyo financiero 
a los investigadores, especialmente a aquellos que 
no forman parte de cuerpos académicos en con-
solidación, consolidados o que forman parte del 
SNII. El acceso a recursos económicos permite a 
los investigadores realizar estudios más amplios y 
profundos, cubrir gastos asociados con la recolec-
ción de datos, y contratar personal o servicios es-
pecializados cuando sea necesario. Un presupuesto 
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adecuado facilita la implementación de proyectos 
de investigación ambiciosos y la colaboración entre 
expertos de distintas disciplinas, lo que enriquece 
el proceso investigativo y aumenta el impacto de los 
resultados obtenidos.

El apoyo financiero también es esencial para 
garantizar que los investigadores puedan acceder a 
las tecnologías y herramientas necesarias para lle-
var a cabo investigaciones rigurosas y actualizadas. 
La adquisición de software especializado, la partici-
pación en conferencias y talleres internacionales, y 
la compra de materiales y recursos educativos son 
aspectos que pueden ser decisivos para el éxito de 
un proyecto. Por lo tanto, proporcionar un presu-
puesto adecuado a los investigadores contribuye 
significativamente a la calidad y la relevancia de la 
investigación educativa.

El acompañamiento continuo a los investiga-
dores mediante mentorías y asesorías especializa-
das es clave para asegurar que los enfoques inter-
disciplinares y multidisciplinares se implementen 
de manera efectiva. La presencia de mentores con 
experiencia en la integración de diversas disciplinas 
puede guiar a los investigadores en el diseño y la eje-
cución de sus proyectos, facilitando la colaboración 
entre distintas áreas del conocimiento y mejorando 
la calidad de los estudios realizados.

En conclusión, la integración de enfoques 
interdisciplinares y multidisciplinares en la investi-
gación educativa es esencial para abordar los com-
plejos desafíos del entorno educativo actual. No 
obstante, para que esta integración sea verdadera-
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mente efectiva, es fundamental proporcionar for-
mación metodológica adecuada, apoyo financiero 
y acompañamiento continuo a los investigadores. 
Estas medidas garantizarán que los proyectos de 
investigación sean de alta calidad, innovadores y 
capaces de generar soluciones efectivas para mejo-
rar la educación y la formación docente en diversos 
contextos.

Desafíos y oportunidades para la 
Investigación en Escuelas Normales

Las Escuelas Normales en México enfrentan varios 
desafíos críticos en el ámbito de la formación, la 
investigación y la producción científica, entre los 
que destacan la falta de recursos adecuados, una 
infraestructura limitada y una tradición académica.

La formación acostumbrada en las escuelas 
normales se caracteriza por un enfoque pedagógi-
co centrado en métodos y contenidos tradicionales 
que priorizan la memorización y la repetición so-
bre enfoques más innovadores y críticos. Este tipo 
de formación, que ha predominado históricamente 
en los sistemas educativos, tiende a enfocarse en la 
transmisión de conocimientos establecidos y en la 
reproducción de prácticas pedagógicas convencio-
nales, a menudo desestimando la importancia de 
habilidades como el pensamiento crítico y la desco-
lonización de prácticas pedagógicas. Según Orozco 
& Vargas (2018), “la educación tradicionalista en las 
escuelas normales a menudo limita la capacidad 
de los futuros docentes para adaptarse a nuevas 
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metodologías y realidades educativas” (p. 45). Esta 
metodología, al enfatizar la autoridad del docente 
y la pasividad del estudiante, puede restringir el de-
sarrollo de habilidades docentes más dinámicas y 
participativas. Como resultado, los futuros docen-
tes formados bajo este enfoque, se enfrentar a di-
ficultades para implementar prácticas pedagógicas 
más inclusivas e innovadoras, lo que puede afectar 
negativamente su capacidad para responder a las 
necesidades diversas de sus estudiantes en un en-
torno educativo en constante evolución (García & 
Martínez, 2020).

Desafíos como este, reflejan una necesidad 
urgente de reformar las prácticas de investigación 
para alinearlas con las nuevas epistemologías pro-
movidas por el CONAHCYT. Como señala García 
(2021), “el déficit de recursos y la infraestructura 
insuficiente han limitado el alcance de la investiga-
ción en el ámbito educativo, restringiendo la capa-
cidad de las Escuelas Normales para enfrentar pro-
blemas complejos de manera efectiva” (p. 234). Sin 
embargo, este escenario presenta también opor-
tunidades significativas para avanzar hacia una 
investigación más interdisciplinaria y multidisci-
plinaria, que puede ser clave para enfrentar los 
desafíos contemporáneos en la educación.

Uno de los desafíos más prominentes es la 
integración de la investigación científica con la for-
mación docente, un proceso que frecuentemente 
se encuentra aislado del desarrollo académico y de 
investigación entre sus miembros y, de éstos con 
su comunidad normalista y con la investigación 
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de problemas sociales en México. Este aislamiento 
ha limitado la capacidad de las Escuelas Normales 
para abordar problemas educativos que requieren 
una colaboración entre diferentes campos del cono-
cimiento. Según Martínez y López (2022), “la falta 
de un enfoque interdisciplinario ha impedido que 
las instituciones educativas desarrollen soluciones 
más integrales y efectivas para los desafíos actua-
les” (p. 110). Esta limitación, sin embargo, ofrece 
una oportunidad para transformar el enfoque tra-
dicional, fomentando la creación de equipos de in-
vestigación multidisciplinarios capaces de abordar 
cuestiones educativas desde múltiples perspectivas. 
La colaboración entre disciplinas puede permitir el 
desarrollo de estrategias más completas y adaptadas 
a las necesidades reales del sistema educativo, faci-
litando una respuesta más holística a los problemas 
actuales.

La sensibilización de los investigadores sobre 
la importancia de alinear sus proyectos con las nue-
vas epistemologías del CONAHCYT puede mejorar 
significativamente la relevancia social de la inves-
tigación realizada en las Escuelas Normales. La in-
corporación de enfoques multi e interdisciplinarios 
no solo aumenta la calidad de la investigación, sino 
que también asegura que los resultados tengan apli-
caciones prácticas y beneficios directos para el sis-
tema educativo y la problemática nacional. Según 
Fernández et al. (2023), “la integración de diversos 
enfoques disciplinares en la investigación permite 
el desarrollo de herramientas y estrategias que res-
ponden mejor a las necesidades específicas de los 
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estudiantes y docentes, promoviendo una mejora 
sustancial en la calidad educativa” (p. 78). Esta co-
laboración con expertos en áreas como tecnología 
educativa, psicología y sociología puede generar so-
luciones innovadoras que impacten positivamente 
el entorno educativo.

Fortalecer la capacidad de los investigado-
res para trabajar colaborativamente también ofre-
ce oportunidades para mejorar la infraestructura y 
los recursos disponibles en las Escuelas Normales. 
La creación de redes de colaboración y plataformas 
de comunicación entre investigadores de diferen-
tes disciplinas puede facilitar el acceso a recursos 
compartidos, optimizar el uso de fondos y fomentar 
la generación de proyectos conjuntos que atraigan 
financiamiento externo. Este tipo de cooperación 
puede ser esencial para superar barreras tradicio-
nales y mejorar la eficacia de la investigación.

La capacitación y formación continua de 
los investigadores es crucial para desarrollar 
habilidades en investigación interdisciplinaria y 
multidisciplinaria. La formación especializada 
permitirá a los investigadores aplicar nuevas 
metodologías, colaborar efectivamente con colegas 
de distintas disciplinas y abordar problemas 
educativos desde una perspectiva más integral. 
Según Rodríguez y Silva (2023), “la implementación 
de programas de formación y talleres especializados 
es fundamental para apoyar a los investigadores en 
su transición hacia modelos de investigación más 
integrados y efectivos” (p. 102). Estos programas de 
capacitación pueden ser decisivos para preparar a 
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los investigadores para enfrentar los desafíos de un 
entorno de investigación en constante cambio.

Finalmente, el apoyo institucional y la crea-
ción de políticas que fomenten la investigación in-
terdisciplinaria y la colaboración entre disciplinas 
son esenciales para el éxito de esta transformación. 
Las Escuelas Normales necesitan políticas que res-
palden y promuevan la investigación aplicada, la 
integración de equipos multidisciplinarios y la eva-
luación del impacto social y educativo de los proyec-
tos de investigación. La introducción de incentivos 
y premios para investigaciones que ejemplifiquen 
estos principios puede motivar a los investigadores 
a alinearse con las nuevas directrices del CONAH-
CYT y contribuir significativamente al avance del 
conocimiento y a la mejora del sistema educativo. 
Como lo subraya (Hours, et al, 2023), “la promoción 
de políticas que incentiven la investigación interdis-
ciplinaria y la colaboración entre diferentes disci-
plinas puede ser un catalizador importante para el 
desarrollo y la innovación en el ámbito educativo” 
(p. 89).

Al abordar las necesidades y aprovechar las 
fortalezas existentes, los investigadores e investi-
gadoras adscritos a las Escuelas Normales podrán 
sensibilizarse y adaptarse a las nuevas directrices 
epistemológicas del CONAHCYT. Este alineamien-
to no solo contribuirá al desarrollo de la ciencia en 
México, sino que también mejorará la calidad de 
la educación y el impacto social de la investigación 
realizada en el ámbito educativo.
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Conclusiones

En conclusión, es imperativo que promovamos la 
interdisciplina y la multidisciplina en la investiga-
ción científica actual, especialmente en el contexto 
de las Escuelas Normales. La integración de estos 
enfoques metodológicos no solo enriquece el proce-
so educativo, sino que también permite la creación 
de una nueva epistemología que responda de ma-
nera más efectiva a las necesidades y desafíos del 
entorno educativo contemporáneo.

La transferencia de tecnología y la creación 
de redes de investigación dentro de las Escuelas 
Normales deben ir acompañadas de un enfoque in-
terdisciplinario y multidisciplinario. Este enfoque 
permite combinar perspectivas y metodologías de 
diferentes campos del conocimiento, generando 
soluciones innovadoras y holísticas para problemas 
educativos complejos. La colaboración entre áreas 
como la pedagogía, la psicología, las ciencias socia-
les y las tecnologías educativas puede dar lugar a 
nuevas formas de entender y abordar la enseñanza 
y el aprendizaje.

La formación de cuadros especializados en el 
Sistema Nacional de Investigadoras e Investigadores 
(SNII) debe estar orientada hacia la promoción de 
investigaciones que crucen fronteras disciplinarias. 
Al fomentar la colaboración entre investigadores de 
distintas áreas, se pueden desarrollar estudios que 
integren múltiples perspectivas y enfoques, creando 
una base epistemológica más completa y adaptable 
para las Escuelas Normales.
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Esta nueva epistemología, construida desde 
y para las Escuelas Normales, permitirá una edu-
cación más contextuada y relevante. Al integrar 
conocimientos y metodologías diversas, se pueden 
diseñar estrategias pedagógicas que respondan 
mejor a las necesidades de los estudiantes y a los 
desafíos específicos del entorno educativo. Esto no 
solo mejora la calidad de la formación docente, sino 
que también fortalece la capacidad de las Escuelas 
Normales para generar soluciones innovadoras y 
eficaces.
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CAPÍTULO 4: JUSTICIA EPISTÉMICA 
Y DECOLONIALIDAD: HACIA UNA 
EPISTEMOLOGÍA INCLUSIVA EN LA 
INVESTIGACIÓN EDUCATIVA.
Diana Romero Guzmán1

Introducción

En el ámbito de la investigación educativa las 
prácticas epistemológicas tradicionales han sido 

objeto de creciente escrutinio, especialmente en re-
lación con su capacidad para representar diversas 
formas de conocimiento y experiencias vividas. 
Estas críticas se enmarcan en un movimiento más 
amplio hacia la justicia epistémica, un concepto que, 
según Miranda Fricker (2017), se refiere a la equidad 
en la distribución y reconocimiento del conocimien-
to dentro de una comunidad. La justicia epistémica 
plantea la necesidad de abordar las injusticias que 
surgen cuando ciertas voces son sistemáticamente 
silenciadas o marginadas en la producción y trans-
misión del conocimiento, particularmente aquellas 
de grupos históricamente oprimidos.

1Doctorante en pedagogía FFYL UNAM, Participante 
Fundadora del Seminario Permanente de Investigación sobre 
la Nueva Epistemología.
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En este contexto, la decolonialidad emerge 
como un enfoque crucial para repensar las prácti-
cas epistémicas en la investigación educativa. La de-
colonialidad propone un cambio de paradigma que 
cuestiona las estructuras de poder coloniales que 
han configurado y perpetuado formas de conoci-
miento hegemónicas (Mignolo, 2010). Este enfoque 
desafía las narrativas dominantes y promueve la in-
clusión de epistemologías diversas, particularmen-
te las que emergen de contextos no occidentales y 
que han sido tradicionalmente excluidas del canon 
académico.

El cruce entre justicia epistémica y decolonia-
lidad ofrece una plataforma poderosa para reima-
ginar la investigación educativa. Al integrar estas 
perspectivas, se busca no solo reconocer la diversi-
dad epistemológica, sino también transformar las 
prácticas investigativas para que sean más inclusi-
vas y justas. Esto implica una revisión crítica de los 
métodos y teorías utilizadas, así como un compro-
miso con la inclusión de voces diversas y la vali-
dación de formas de conocimiento que han sido 
históricamente subvaloradas.

Además, es fundamental reconocer que la in-
justicia epistémica no solo se manifiesta en la exclu-
sión de ciertos conocimientos, sino también en la 
forma en que se enseña y transmite el conocimien-
to dentro de las instituciones educativas. El enfoque 
decolonial exige una ruptura con las pedagogías co-
loniales que perpetúan desigualdades, proponiendo 
en su lugar metodologías que fomenten la participa-
ción de las personas en su propio proceso de apren-
dizaje y en la producción de conocimiento.
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Por último, este capítulo busca contribuir a 
la discusión sobre cómo la investigación educativa 
puede beneficiarse de un enfoque que combine la 
justicia epistémica y la decolonialidad. Al hacerlo, 
se pretende no solo expandir el horizonte de lo que 
se considera conocimiento válido, sino también 
construir una epistemología inclusiva que exprese 
y respete la pluralidad de experiencias y saberes en 
nuestra sociedad.

Definición y Contextualización de la 
decolonialidad en la Ciencia

La decolonialidad se refiere a un enfoque crítico 
que desafía las estructuras de poder coloniales que 
han moldeado no solo las sociedades, sino también 
las formas de conocimiento y la producción cientí-
fica. Este enfoque busca desmantelar las narrativas 
dominantes que perpetúan la hegemonía del cono-
cimiento occidental, proponiendo en su lugar una 
pluralidad de perspectivas que reconozcan y valoren 
los saberes de los pueblos colonizados y margina-
dos (Mignolo, 2010). En la investigación científica, la 
decolonialidad se vuelve esencial para reconfigurar 
el conocimiento, haciéndolo más inclusivo y per-
mitiendo que las epistemologías subalternas sean 
reconocidas y legitimadas.

La importancia de la decolonialidad en la in-
vestigación científica radica en su capacidad para 
cuestionar la universalidad de las metodologías y 
teorías impuestas como normativas en las ciencias. 
Este cuestionamiento abre espacio a epistemolo-
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gías alternativas que pueden ofrecer perspectivas 
más diversas sobre los fenómenos estudiados. De 
esta manera, la decolonialidad no solo enriquece 
el campo científico, sino que también contribuye 
a una mayor justicia epistémica, permitiendo que el 
conocimiento se produzca y se transmita de manera 
más equitativa y respetuosa de la diversidad cultural 
(Fricker, 2017).

En este sentido, la decolonialidad propone 
una revalorización de los saberes ancestrales y loca-
les que han sido históricamente desestimados por la 
ciencia occidental. Al integrarlos en la investigación 
científica, se promueve una ciencia más contextua-
da y relevante para las comunidades, alejándose 
de las imposiciones universales que a menudo no 
consideran las particularidades locales. Esto no solo 
beneficia a las comunidades al hacer la ciencia más 
accesible y aplicable, sino que también enriquece 
la ciencia misma, al incorporar una diversidad de 
perspectivas que pueden llevar a descubrimientos y 
comprensiones más profundas (Quijano, 2000).

Por tanto, la decolonialidad en la ciencia no 
solo desafía las jerarquías epistémicas tradiciona-
les, sino que también propone una transformación 
en la manera en que entendemos y practicamos la 
ciencia. Esta transformación implica un cambio de 
paradigma, donde la ciencia se convierte en un es-
pacio de diálogo intercultural, en lugar de un domi-
nio exclusivo de las epistemologías occidentales. En 
este sentido, la decolonialidad no es solo un rechazo 
a la colonialidad, sino una propuesta positiva para 
construir una ciencia más inclusiva y democrática.
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Finalmente, es importante reconocer que la 
decolonialidad en la investigación científica no es un 
proceso sencillo ni inmediato. Requiere un compro-
miso continuo con la auto-reflexión y la disposición 
a cuestionar las propias suposiciones y prejuicios. 
Solo a través de este proceso de cuestionamiento y 
apertura al cambio se puede avanzar hacia una cien-
cia que realmente recupere la diversidad y riqueza 
de los conocimientos humanos.

Historia y evolución del pensamiento 
decolonial

El pensamiento decolonial surge como una respues-
ta crítica al colonialismo y sus legados persistentes 
en la sociedad contemporánea. A lo largo del siglo 
XX, intelectuales de diversas regiones del mundo, 
particularmente de América Latina, comenzaron a 
articular una crítica al colonialismo no solo como 
un sistema de explotación económica y dominación 
política, sino también como una estructura que im-
pone un sistema de conocimiento hegemónico. Este 
movimiento intelectual se nutrió de las luchas anti-
coloniales y postcoloniales en África, Asia y Améri-
ca Latina, donde los pueblos colonizados busca-
ban recuperar y revalorizar sus propias culturas y 
conocimientos (Mignolo, 2010).

Una figura clave en el desarrollo del pensa-
miento decolonial es Aníbal Quijano, quien introdu-
jo el concepto de “colonialidad del poder” para des-
cribir cómo las estructuras coloniales persisten en 
la organización global del poder y en la producción 
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de conocimiento. Según Quijano, la colonialidad no 
terminó con la independencia de las colonias, sino 
que continúa operando a través de las instituciones, 
las economías y, crucialmente, las epistemologías 
que perpetúan la supremacía occidental. Este con-
cepto fue fundamental para entender que la desco-
lonización no solo debía ser política y económica, 
sino también epistemológica (Quijano, 2000).

El pensamiento decolonial ha avanzado para 
abarcar una amplia gama de disciplinas, incluyen-
do la ciencia, donde ha planteado preguntas fun-
damentales sobre la naturaleza del conocimiento 
científico y su relación con las estructuras de poder. 
Autores como Walter Mignolo han argumentado 
que la decolonialidad es un proyecto de largo plazo 
que busca crear alternativas a las narrativas univer-
sales impuestas por la modernidad occidental. Este 
enfoque ha influido en campos tan diversos como 
la antropología, la sociología, la historia y, más re-
cientemente, las ciencias naturales, donde se ha 
cuestionado la universalidad de las metodologías 
científicas occidentales (Mignolo, 2010).

Además, el pensamiento decolonial ha im-
pactado en la forma en que entendemos la globali-
zación y sus efectos sobre el conocimiento. En lugar 
de ver la globalización como un proceso neutral, los 
teóricos decoloniales la interpretan como una ex-
tensión de la colonialidad, que continúa imponien-
do un modelo de desarrollo y conocimiento basado 
en la experiencia occidental. Este análisis ha lleva-
do a una creciente conciencia de la necesidad de 
crear redes de conocimiento alternativas que sean 
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verdaderamente globales, en lugar de centradas en 
los centros de poder occidentales.

En resumen, la historia y evolución del 
pensamiento decolonial nos muestran que este 
enfoque ha sido crucial para desafiar y reformular 
las estructuras de poder que han dominado la 
producción de conocimiento. Al hacerlo, ha 
abierto nuevas posibilidades para construir una 
ciencia que sea más inclusiva, plural y equitativa, 
alineada con los principios de justicia epistémica y 
decolonialidad.

Limitaciones de la epistemología 
tradicional (el positivismo)

La epistemología tradicional, principalmente desa-
rrollada en el marco de la modernidad occidental, 
ha dominado el campo del conocimiento durante si-
glos, imponiendo una visión del mundo que excluye 
otras formas de saber. Este enfoque se basa en una 
concepción racionalista y universalista del conoci-
miento, que valora la objetividad, la empiricidad y 
la lógica como los únicos medios válidos para adqui-
rir y validar el saber. Sin embargo, esta perspectiva 
ha sido críticamente cuestionada por su tendencia 
a marginalizar y deslegitimar otras epistemologías 
que no se ajustan a estos criterios.

Una de las principales críticas a la epistemo-
logía tradicional es su incapacidad para reconocer 
y valorar los conocimientos que emergen de con-
textos no occidentales o de grupos históricamente 
oprimidos. Al privilegiar una conceptuación del co-
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nocimiento centrada en la razón y la ciencia empíri-
ca, esta epistemología excluye saberes que se basan 
en la experiencia, la tradición oral, la espiritualidad 
o la intuición. Estas formas de conocimiento, aun-
que fundamentales para muchas culturas, han sido 
etiquetadas como irracionales o primitivas, lo que 
ha contribuido a la perpetuación de desigualdades 
epistémicas (Mignolo, 2010).

Además, la epistemología tradicional ha sido 
criticada por su pretensión de universalidad, que a 
menudo oculta su carácter situado. Aunque se pre-
senta como una perspectiva neutra y objetiva, en 
realidad está profundamente influenciada por las 
culturas y los contextos históricos de los que pro-
viene. Esta pretensión de universalidad ha servido 
para imponer las epistemologías occidentales sobre 
otras formas de saber, contribuyendo a la margina-
lización de conocimientos alternativos y a la repro-
ducción de relaciones de poder coloniales (Quijano, 
2000).

Otro aspecto problemático de la epistemolo-
gía tradicional es su tendencia a fragmentar el cono-
cimiento en disciplinas separadas, lo que a menudo 
limita la comprensión holística de la realidad. Este 
enfoque reduccionista puede ser particularmen-
te excluyente para las epistemologías indígenas y 
otras formas de saber integradas, que ven el cono-
cimiento como un todo interconectado. Al ignorar 
estas perspectivas, la epistemología tradicional no 
solo restringe el alcance del conocimiento, sino 
que también perpetúa una visión fragmentada y 
jerárquica del mundo.
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En resumen, las limitaciones de la episte-
mología tradicional radican en su exclusión de sa-
beres diversos, su pretensión de universalidad y su 
tendencia a fragmentar el conocimiento. Estas ca-
racterísticas han contribuido a la perpetuación de 
desigualdades epistémicas y han limitado nuestra 
comprensión de la riqueza y diversidad de los 
saberes humanos.

Hacia una nueva epistemología inclusiva

La necesidad de una epistemología inclusiva surge 
como respuesta a las limitaciones y exclusiones de 
la epistemología tradicional2. Una epistemología in-
clusiva busca reconocer y valorar la diversidad de 
formas de conocimiento, especialmente aquellas 
que han sido históricamente marginadas o deslegiti-
madas por las epistemologías dominantes. Este en-
foque no solo es una cuestión de justicia epistémica, 
sino también de enriquecimiento del conocimiento, 
ya que, al integrar diversas perspectivas, se pueden 
obtener comprensiones más profundas y completas 
de los fenómenos estudiados.

Una epistemología inclusiva implica una 
apertura a diferentes metodologías y modos de co-
nocer, que pueden incluir la tradición oral, la expe-
riencia vivida, la espiritualidad, y otros enfoques 
que no se alinean con los criterios de la epistemo-
logía tradicional. Esta apertura permite la incorpo-

2Para conocer más acerca de la Nueva Epistemología consulte: 
Beuchot Puente, M., & Primero Rivas, L. E. (2022). Perfil de la 
nueva epistemología (2ª ed.). Publicar al Sur.
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ración de saberes que son fundamentales para mu-
chas culturas, pero que han sido sistemáticamente 
excluidos del canon académico. Al integrar estas 
formas de conocimiento, se puede construir una 
ciencia y una academia más equitativa y represen-
tativa de la diversidad humana.

Además, una epistemología inclusiva requie-
re un reconocimiento de la pluralidad epistemológi-
ca, es decir, la aceptación de que existen múltiples 
formas legítimas de conocer y entender el mundo. 
Este reconocimiento desafía la noción de que solo 
hay una manera “correcta” de producir conocimien-
to, y abre la puerta a un diálogo intercultural en el 
que diferentes epistemologías pueden interactuar y 
enriquecerse mutuamente. Este diálogo es esencial 
para desmantelar las jerarquías epistémicas y cons-
truir una base de conocimiento verdaderamente 
global y pluralista (Quijano, 2000).

La integración de una epistemología inclusi-
va también tiene implicaciones importantes para la 
práctica educativa. En lugar de imponer una única 
perspectiva epistemológica, la educación debe fo-
mentar la apertura a múltiples formas de conoci-
miento y la valoración de la diversidad epistémica. 
Esto implica un cambio en los currículos y las pe-
dagogías, que deben manifestar y respetar la diver-
sidad cultural y epistemológica de los estudiantes y 
las comunidades a las que pertenecen. Al hacerlo, la 
educación se convierte en un espacio de empodera-
miento y reconocimiento para aquellos cuyas voces 
y saberes han sido históricamente silenciados.
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Finalmente, avanzar hacia una epistemolo-
gía inclusiva es un paso crucial en la construcción 
de un mundo más justo y equitativo. Al reconocer 
y valorar la diversidad epistemológica, no solo se 
promueve la justicia epistémica, sino que también 
se enriquece el conocimiento colectivo de la huma-
nidad. Este enfoque nos permite construir un cono-
cimiento más completo y robusto, que refleja la plu-
ralidad de experiencias y perspectivas que existen 
en el mundo.

Interdisciplina como herramienta 
decolonial

La interdisciplinaridad y la multidisciplinaridad 
son conceptos clave en el ámbito académico, espe-
cialmente en el contexto de las ciencias sociales y 
las humanidades. Aunque a menudo se utilizan de 
manera intercambiable, existen diferencias sutiles 
pero importantes entre ellas. La multidisciplinari-
dad se refiere a la combinación de varias disciplinas 
que trabajan en paralelo en un proyecto o investiga-
ción, sin que necesariamente exista una integración 
profunda entre ellas. En este enfoque, cada discipli-
na mantiene su propia perspectiva y metodología, y 
los resultados se suman para ofrecer una visión más 
completa del tema en cuestión (Klein, 1990).

Por otro lado, la interdisciplinaridad impli-
ca una integración más profunda entre disciplinas, 
donde no solo se combinan conocimientos, sino que 
también se crean nuevas metodologías y marcos 
teóricos que trascienden los límites disciplinarios. 
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En un enfoque interdisciplinario, los investigadores 
trabajan juntos para desarrollar un entendimiento 
más holístico de los problemas, permitiendo que 
las perspectivas de diferentes campos se entrelacen 
y se enriquezcan mutuamente. Esto lleva a la crea-
ción de un conocimiento que no es simplemente 
una suma de sus partes, sino una síntesis que ofrece 
nuevas perspectivas y soluciones (Repko, 2012).

La diferencia fundamental entre estos dos 
enfoques radica en el grado de integración entre las 
disciplinas. Mientras que la multidisciplinaridad se 
centra en la colaboración sin una integración pro-
funda, la interdisciplinaridad busca una verdadera 
fusión de saberes. Esta diferencia es crucial en el 
contexto de la investigación decolonial, donde la 
interdisciplinaridad ofrece un camino para desafiar 
las fronteras establecidas del conocimiento y crear 
nuevas formas de entender y abordar los problemas.

En resumen, mientras que la multidisciplina-
ridad es útil para abordar problemas complicados 
desde múltiples ángulos, la interdisciplinaridad es 
esencial para una investigación que busca ir más 
allá de los límites tradicionales de las disciplinas. 
Este enfoque más integrador es particularmente 
relevante en la investigación decolonial, donde es 
necesario romper con las estructuras epistémicas 
impuestas por la colonialidad para desarrollar un 
conocimiento verdaderamente inclusivo y transfor-
mador.

Finalmente, la elección entre un enfoque 
multidisciplinario o interdisciplinario dependerá 
de los objetivos específicos de la investigación. Sin 
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embargo, en el contexto de la decolonialidad, la in-
terdisciplinaridad ofrece un potencial mayor para 
desafiar y reconfigurar las estructuras de poder en 
la producción del conocimiento.

Ventajas de la interdisciplina en la 
investigación decolonial

La interdisciplinaridad se presenta como una he-
rramienta poderosa en la investigación decolo-
nial debido a su capacidad para integrar diversas 
perspectivas y conocimientos, lo que permite una 
comprensión más completa y holística de los pro-
blemas. En el contexto de la decolonialidad, la in-
terdisciplina facilita el cuestionamiento y la recons-
trucción de las categorías epistémicas tradicionales, 
que a menudo son producto de una conceptuación 
colonial del mundo. Al romper con las fronteras 
disciplinarias, la interdisciplinaridad permite a los 
investigadores desafiar las narrativas hegemónicas 
y desarrollar enfoques más inclusivos y equitativos 
(Repko, 2012).

Una de las principales ventajas de la interdis-
ciplina en la investigación decolonial es su capaci-
dad para abordar la multifactoriedad de los fenóme-
nos sociales y culturales. Los problemas asociados 
con la colonialidad, como la exclusión epistémica, 
la opresión cultural y la injusticia social, no pueden 
ser comprendidos completamente a través de una 
sola disciplina. Al integrar conocimientos de diver-
sas disciplinas, la interdisciplina permite una explo-
ración más profunda de estos fenómenos, revelan-
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do las interconexiones y dinámicas que a menudo 
se pierden en enfoques más tradicionales y unidi-
mensionales.

Además, al combinar y adaptar métodos de 
diferentes disciplinas, los investigadores pueden 
desarrollar nuevas formas de análisis que sean más 
sensibles a las realidades actuales. Esto es especial-
mente importante en la investigación decolonial, 
donde es necesario superar las limitaciones de las 
metodologías convencionales que han sido desarro-
lladas y dominadas por el pensamiento occidental. 
La interdisciplina, por lo tanto, ofrece una vía para 
crear metodologías que comprendan mejor la di-
versidad e integración de los conocimientos y expe-
riencias humanas (Klein, 1990).

Otra ventaja significativa de la interdisciplina 
en la investigación decolonial es su capacidad para 
fomentar el diálogo. Al reunir perspectivas de dife-
rentes disciplinas y tradiciones epistemológicas, la 
interdisciplina crea un espacio donde los conoci-
mientos de diferentes culturas pueden interactuar 
y enriquecerse mutuamente. Este diálogo es esen-
cial para la construcción de un conocimiento ver-
daderamente global que sea inclusivo y representa-
tivo de la diversidad de experiencias y saberes en el 
mundo. En este sentido, la interdisciplina no solo 
desafía las jerarquías epistémicas, sino que también 
contribuye a la construcción de una epistemología 
más equitativa y plural (Mignolo, 2010).

En resumen, la interdisciplina se presenta 
como una herramienta fundamental para la 
investigación decolonial. Al permitir la integración 
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de diversas perspectivas y conocimientos, la 
interdisciplina enriquece la comprensión de los 
problemas asociados con la colonialidad y ofrece 
nuevas vías para la innovación metodológica y el 
diálogo. Esto la convierte en un enfoque esencial 
para aquellos comprometidos con la construcción 
de un conocimiento más inclusivo y transformador. 

Integración del conocimiento 

En el contexto de la decolonialidad, la valorización 
de los conocimientos de ciertas voces que han sido 
sistemáticamente silenciadas o marginadas en 
la producción y transmisión del conocimiento —
particularmente aquellas de grupos históricamente 
oprimidos—, se ha convertido en un tema central 
para la reconfiguración del conocimiento científico. 
Durante siglos, los saberes de las comunidades 
indígenas, grupos vulnerados y otras culturas no 
occidentales han sido sistemáticamente marginados 
y deslegitimados por las epistemologías dominantes, 
que los han etiquetado como “primitivos” o “no 
científicos” (Quijano, 2000). Sin embargo, estos 
conocimientos, que a menudo se transmiten 
oralmente y están profundamente enraizados 
en la experiencia cotidiana y la cosmovisión 
de estas comunidades, ofrecen perspectivas y 
soluciones valiosas para una variedad de desafíos 
contemporáneos.

La importancia de reconocer y valorar estos 
conocimientos radica en su potencial para comple-
mentar y enriquecer las metodologías científicas 
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tradicionales. Por ejemplo, los conocimientos an-
cestrales son el resultado de siglos de observación 
y experimentación en contextos específicos, y a me-
nudo proporcionan una comprensión más holísti-
ca y sostenible de los ecosistemas, la medicina, la 
agricultura y otros campos. En muchos casos, estos 
saberes ofrecen soluciones que son más adecuadas 
y sostenibles que las ofrecidas por la ciencia moder-
na, especialmente en contextos donde las prácticas 
occidentales han fallado o han causado daño 
(Curiel, 2014).

Como argumenta Miranda Fricker (2017), la 
injusticia epistémica ocurre cuando ciertos grupos 
son sistemáticamente despojados de su capacidad 
para contribuir al conocimiento. Reconocer y va-
lorar el conocimiento de los grupos históricamente 
oprimidos, es una forma de corregir estas injusti-
cias, permitiendo que las voces de las comunidades 
marginadas sean escuchadas y sus conocimientos 
sean integrados en el canon científico. 

Otro aspecto crucial de la valorización de los 
conocimientos de los grupos históricamente vulne-
rados es su papel en la preservación cultural. Los 
saberes tradicionales están íntimamente ligados a 
las identidades culturales y la memoria colectiva de 
las comunidades y grupos sociales. Al integrarlos 
en la investigación científica, no solo se garantiza su 
supervivencia, sino que también se fortalece el sen-
tido de identidad y pertenencia de las comunidades. 
Esto es especialmente importante en un contexto 
global donde la homogeneización cultural amenaza 
la diversidad de saberes y prácticas.
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En resumen, la valorización de los conoci-
mientos de los grupos históricamente oprimidos no 
solo es fundamental para la justicia epistémica, sino 
que también ofrece beneficios significativos para la 
ciencia y la sostenibilidad. Al reconocer el valor de 
estos conocimientos, la ciencia puede volverse más 
inclusiva, diversa y capaz de enfrentar los desafíos 
globales de manera más efectiva.

Metodologías decoloniales en la 
investigación interdisciplinaria

El diseño de investigaciones decoloniales implica el 
desarrollo de estrategias y metodologías que desa-
fían las estructuras de poder tradicionales y valoran 
la diversidad epistemológica. Este enfoque requiere 
un cuestionamiento profundo de las metodologías 
convencionales, que a menudo se basan en supues-
tos eurocéntricos y excluyen otras formas de conoci-
miento. En lugar de imponer una concepción única 
del conocimiento, las investigaciones decoloniales 
buscan integrar múltiples perspectivas, recono-
ciendo la legitimidad de los saberes que emergen 
de contextos no occidentales y de comunidades 
históricamente marginadas (Mignolo, 2010).

Una de las estrategias clave en el diseño de 
investigaciones decoloniales podría ser una episte-
mología o conocimiento situado (Haraway, 1991) que 
reconoce que todo conocimiento es producido des-
de un lugar específico, con una historia particular y 
un contexto cultural determinado; o sea, especificar 
desde qué punto de vista se parte y por qué ese y no 
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otro. De esta manera se hace explícito el posiciona-
miento político —ya que las conceptuaciones no son 
nunca neutras— de una manera ética. Este enfoque 
rechaza la idea de un conocimiento universal y ob-
jetivo, y en su lugar, valora las múltiples formas de 
entender el mundo que surgen de diferentes expe-
riencias y realidades. Al adoptar una epistemología 
situada, los investigadores pueden diseñar estudios 
que sean más sensibles a las particularidades cul-
turales y sociales de las comunidades con las que 
trabajan.

Otra opción podría ser la genealogía de la 
experiencia (Yuderkys, 2019); la genealogía de la 
experiencia es fundamental como metodología 
decolonial porque permite desentrañar las capas 
históricas y contextuales que han dado forma a 
nuestras prácticas y discursos, especialmente den-
tro de movimientos como el feminismo en América 
Latina. A través de la genealogía, se cuestionan y se 
revelan las estructuras de poder y los compromisos 
ocultos con la modernidad y la colonialidad que han 
influido en la formación de una razón feminista uni-
versal, muchas veces eurocéntrica. Esto es esencial 
para decolonizar el pensamiento y las prácticas en 
la ciencia, ya que permite entender cómo hemos 
llegado a ser lo que somos hoy, en un contexto mar-
cado por la herida colonial y las luchas de poder 
internas.

Además, la genealogía de la experiencia nos 
proporciona una herramienta para visibilizar las 
experiencias históricas y situadas de los sujetos 
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subalternos3, en particular las mujeres racializa-
das, campesinas, indígenas y afrodescendientes en 
América Latina. Esta metodología permite no solo 
reconstruir las historias que han sido silenciadas o 
marginalizadas por las narrativas dominantes, sino 
también cuestionar la universalidad de los discur-
sos tradicionales. Así, la genealogía de la experien-
cia se convierte en un acto de resistencia y reivin-
dicación, que busca desmantelar las jerarquías de 
conocimiento y poder impuestas por la modernidad 
colonial, creando espacio para la construcción de 
nuevos saberes y prácticas más inclusivas y repre-
sentativas de la diversidad de experiencias vividas.

Otra estrategia importante es la incorpora-
ción de metodologías participativas y colaborativas, 
que permiten a las personas de la investigación des-
empeñar un papel activo en el proceso investigativo. 
En lugar de tratar a las comunidades como objetos 
3El término “subalterno” se utiliza en las ciencias sociales 
para referirse a los sectores marginados y las clases más bajas 
de la sociedad, una interpretación propuesta originalmente 
por Antonio Gramsci. Boaventura de Sousa Santos emplea 
ampliamente el concepto de “cosmopolitanismo subalterno” 
en su obra de 2002, “Hacia un nuevo sentido común legal”. 
Lo usa en el contexto de las “prácticas contra-hegemónicas”, 
es decir, movimientos, resistencias y luchas contra la 
globalización neoliberal, centrándose particularmente en 
la lucha contra la exclusión social. De Sousa Santos utiliza 
este término de manera intercambiable con “legalidad 
cosmopolita”, refiriéndose a un sistema normativo diverso 
que promueve la “igualdad de diferencias”. En este contexto, 
el término “subalterno” se refiere a las personas marginadas y 
oprimidas que luchan específicamente contra la globalización 
hegemónica.
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de estudio, las metodologías decoloniales promue-
ven su participación como co-investigadores, cuya 
experiencia y conocimiento son esenciales para el 
éxito del proyecto. Este enfoque no solo enriquece 
la investigación, sino que también contribuye a la 
descolonización del conocimiento al desafiar las 
jerarquías tradicionales entre el investigador y los 
sujetos de estudio.

Además, el diseño de investigaciones decolo-
niales implica una reflexión crítica sobre las metas 
y el impacto de la investigación. Los investigadores 
deben preguntarse a quién beneficia su trabajo y 
cómo puede contribuir a la justicia social y episté-
mica. Esto puede implicar un cambio en las priori-
dades de investigación, alejándose de preguntas que 
refuerzan el statu quo y enfocándose en temas que 
son relevantes para las comunidades marginadas y 
que pueden contribuir a su empoderamiento.

En resumen, el diseño de investigaciones de-
coloniales requiere un enfoque reflexivo y crítico 
que valore la diversidad epistemológica y promueva 
la participación activa de las comunidades. Al adop-
tar estas estrategias, los investigadores pueden con-
tribuir a la construcción de un conocimiento más 
inclusivo y equitativo, que comprenda la pluralidad 
de experiencias y saberes en el mundo.
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Desafíos y oportunidades en la 
implementación de una epistemología 
inclusiva

La implementación de una epistemología inclusiva 
enfrenta numerosos desafíos, especialmente dentro 
de las estructuras institucionales y académicas que 
han sido históricamente moldeadas por la coloniali-
dad del poder4. Uno de los principales obstáculos es 
la rigidez de los currículos académicos, que a menu-
do privilegian el conocimiento eurocéntrico y dejan 
poco espacio para la inclusión de epistemologías no 
occidentales. Además, las políticas de investigación 
y financiamiento suelen favorecer proyectos que se 
alinean con los estándares científicos convencio-
nales, lo que excluye enfoques y metodologías 
decoloniales (Curiel, 2014).

Otro desafío significativo es la resistencia 
cultural dentro de las instituciones académicas. Las 
universidades y centros de investigación a menudo 
perpetúan estructuras jerárquicas que desalientan 
la innovación epistemológica y la integración de 
saberes diversos. Esta resistencia se manifiesta en 
la falta de reconocimiento y valorización de los co-

4La colonialidad del poder refiere a una forma histórica de 
construcción del poder cuya base la constituyen el capitalismo 
colonial moderno y el eurocentrismo. Esta construcción 
consolida un patrón mundial de poder que establece una forma 
particular de clasificación social basada en el concepto de 
“raza”. Este concepto tiene su origen en la construcción mental 
que expresa la experiencia de la dominación colonial europea 
y a partir de la cual se crea una racionalidad específicamente 
eurocéntrica (Quijano, 2000).
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nocimientos de grupos históricamente vulnerados y 
en la marginación de investigadores que buscan de-
safiar el statu quo epistemológico. Además, los pro-
cesos de evaluación académica, como la revisión 
por pares y la publicación en revistas de alto im-
pacto, tienden a reforzar las normas epistemológi-
cas tradicionales, dificultando la difusión de inves-
tigaciones decoloniales y situando al investigador 
en lógicas capitalistas de explotación académica. 
(Fricker, 2017).

Finalmente, la falta de formación en epis-
temologías diversas y decoloniales entre los in-
vestigadores es un obstáculo importante. Muchos 
académicos han sido formados exclusivamente en 
tradiciones epistemológicas occidentales y care-
cen de las herramientas necesarias para incorporar 
otras formas de conocimiento en su trabajo. Esta 
limitación no solo restringe el alcance de la inves-
tigación, sino que también perpetúa la exclusión de 
saberes no occidentales, manteniendo la hegemonía 
del conocimiento colonial en la academia.

Oportunidades para el cambio

A pesar de los desafíos, existen oportunidades sig-
nificativas para avanzar hacia una epistemología 
más inclusiva y decolonial. Una de las estrategias 
más prometedoras es la reforma curricular en las 
instituciones educativas, donde la inclusión de epis-
temologías no occidentales y decoloniales puede 
abrir nuevos horizontes para los estudiantes y aca-
démicos. Esta reforma podría incluir la creación 
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de cursos y programas específicos que exploren 
las epistemologías indígenas, africanas, asiáticas y 
otras, así como la integración de estos conocimientos 
en los currículos existentes.

Otra oportunidad radica en el desarrollo de 
redes y colaboraciones internacionales que pro-
muevan la investigación interdisciplinaria y deco-
lonial. Estas redes pueden facilitar el intercambio 
de conocimientos entre investigadores de diferen-
tes tradiciones epistemológicas, creando un espacio 
para la co-creación de nuevos marcos teóricos y me-
todológicos. Además, las conferencias, seminarios 
y publicaciones centradas en la decolonialidad pue-
den actuar como plataformas para la difusión y le-
gitimación de estos enfoques en la academia global, 
como es el caso del Seminario Permanente de In-
vestigación sobre Nueva Epistemología (SPINE)5 con 
ubicación en la Universidad Pedagógica Nacional.

Finalmente, las políticas de financiamiento 
que valoren y apoyen la investigación decolonial 
son cruciales para superar las barreras estructura-
les. Instituciones de financiamiento y universida-
des pueden desarrollar programas específicos que 
incentiven proyectos de investigación que integren 
epistemologías diversas, ofreciendo recursos y re-
conocimiento a aquellos que trabajan para desafiar 
y transformar las estructuras epistémicas existen-
tes. Estos programas pueden incluir becas, subven-
ciones y premios para proyectos innovadores en el 
campo de la decolonialidad.
5Para mayor información consulte: https://spine.upnvirtual.
edu.mx/
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Implicaciones y Futuro de la Investigación 
Decolonial

La adopción de una perspectiva decolonial en la 
investigación tiene implicaciones profundas para 
la formación de nuevos investigadores. Al integrar 
epistemologías diversas y decoloniales en la educa-
ción académica, se puede fomentar una generación 
de investigadores que estén mejor equipados para 
abordar los desafíos globales desde una perspectiva 
inclusiva y equitativa. Esto implica no solo enseñar 
sobre epistemologías no occidentales, sino también 
involucrar a los estudiantes en proyectos de investi-
gación que expresen estos enfoques, promoviendo 
un aprendizaje práctico y comprometido.

Además, la formación de investigadores des-
de una perspectiva decolonial desafía las nociones 
tradicionales de autoridad y expertise en la acade-
mia. Al reconocer y valorar el conocimiento que 
proviene de comunidades históricamente margina-
das, los futuros investigadores aprenden a cuestio-
nar las jerarquías epistémicas y a desarrollar una 
práctica investigativa que es más colaborativa y res-
petuosa de la diversidad. Esto no solo enriquece la 
investigación, sino que también contribuye a la de-
mocratización del conocimiento, permitiendo que 
voces anteriormente silenciadas sean escuchadas y 
valoradas.

En última instancia, formar investigadores 
en un marco decolonial tiene el potencial de trans-
formar la ciencia y la academia en su conjunto. A 
medida que más investigadores adoptan estos enfo-
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ques, se crea un efecto multiplicador que puede lle-
var a una reconfiguración fundamental de cómo se 
produce, valida, difunde el conocimiento y financia 
la investigación. Este cambio es crucial para cons-
truir una ciencia que sea verdaderamente inclusiva 
y capaz de responder a los desafíos de un mundo 
globalizado y diverso.

Posición hacia el futuro

Tomando en cuenta al futuro, es posible imaginar 
una ciencia que sea verdaderamente inclusiva y di-
versa, donde todas las formas de conocimiento sean 
respetadas y valoradas. Esta conceptuación requie-
re un compromiso continuo con la decolonialidad, 
no solo como un conjunto de teorías y metodolo-
gías, sino como una práctica cotidiana en la investi-
gación y la educación. Para lograrlo, es esencial en 
primera instancia, comprender que lo decolonial 
implica una historización de la colonialidad, para 
poder comprender y detectar los patrones de pen-
samiento, interpretación y praxis coloniales que 
seguimos reproduciendo, asi como seguir promo-
viendo el diálogo, la colaboración interdisciplinaria 
y la inclusión de epistemologías diversas en todos 
los niveles de la academia (Curiel, 2014).

La ciencia del futuro deberá ser una ciencia 
de múltiples voces, donde la co-creación del cono-
cimiento sea la norma, y no la excepción. Esto im-
plica una transformación de las estructuras acadé-
micas y de las políticas de investigación, que deben 
avanzar para apoyar y legitimar las investigaciones 
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que integran saberes diversos. También requiere un 
cambio en la mentalidad de los investigadores y los 
administradores de la ciencia, quienes deben estar 
dispuestos a cuestionar sus propios supuestos y a 
aprender de otras tradiciones epistemológicas.

En conclusión, imaginar un futuro científico 
inclusivo y decolonial es un sueño audaz, pero po-
sible. Este horizonte, aunque desafiante, puede ser 
real si cada actor en el vasto paisaje de la produc-
ción del conocimiento —desde el estudiante curio-
so hasta el académico consagrado, pasando por las 
instituciones que nos guían y las políticas que nos 
rigen— se une en un esfuerzo colectivo. Si abraza-
mos este cambio, la ciencia del mañana no solo será 
justa y equitativa, sino que también se enriquecerá 
con la diversidad y pluralidad de nuestro mundo. 
Así, construiremos un conocimiento que no solo ex-
plique, sino que celebre la riqueza de la existencia 
humana.
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CAPÍTULO 5: HORIZONTES DE LA 
POLÍTICA CIENTÍFICA MEXICANA EN LA 
TRANSFORMACIÓN NACIONAL
Alfonso Luna Martínez1

Introducción

Un elemento relevante para comprender la trans-
formación del ámbito científico en México es 

el análisis normativo de lo que se podría denomi-
nar Ciencia Mexicana, es decir la que se promueve 
desde el CONAHCyT, misma que se establece en el 
Programa Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación 
(PECITI), documento donde se definen los objetivos 
prioritarios de la política científica en México. Sin la 
intención de analizarlos a profundidad, en un pri-
mer ejercicio se destacan sus rumbos, para luego 
determinar el horizonte que tiene el hacer científico 
en nuestro país, en aras de contribuir a la configu-
ración de los ámbitos científicos que impulsará la 
Secretaría de Estado que en el gobierno de Claudia 
Sheinbaum Pardo, reemplazará al CONAHCyT.

1Posdoctor en Gobernanza y Política Públicas Universidad de 
Alcalá de Henares, España. Doctor en Educación, Universidad 
Pedagógica Nacional, unidad Ajusco. Candidato a SNII 
del CONAHCyT. Jefe de Investigación, Escuela Normal de 
Especialización “Dr. Roberto Solís Quiroga”, miembro del 
SPINE-UPN. Correo electrónico: alfonso.luna@aefcm.gob.mx
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Como segundo momento se complementa-
rá este análisis con los postulados epistémicos de 
frontera producidos por el Dr. Luis Eduardo Pri-
mero Rivas, Mauricio Beuchot y el grupo de trabajo 
que conforma al Seminario Permanente de Investi-
gación Sobre la Nueva Epistemología (SPINE), de la 
Universidad Pedagógica Nacional, unidad Ajusco, 
grupo de trabajo interinstitucional e internacional 
con 10 años de existencia. De entre las propuestas 
que rescato se encuentran la Nueva Epistemología 
Analógica, el Poscolonialismo Analógico y la perspec-
tiva Transcolonialista; además de las virtudes epis-
témicas necesarias para la producción de un buen 
hacer científico en México, entendido como aquel 
que no es neoliberal y, por tanto, pretende producir 
impactos positivos en las condiciones colectivas, co-
munitarias y personales; y, en un orden superior, en 
las nacionales e, incluso, en las planetarias. 

El sentido nacional - comunitario de la 
Ciencia Mexicana

Una de las bases desde donde se plantea el hacer 
científico en México, es la vinculación del trabajo de 
investigación y, por ende, de los grupos científicos 
y su operación “con diferentes sectores de la socie-
dad, con el fin de enfrentar los problemas priorita-
rios nacionales y contribuir al bienestar general de 
la población” (CONAHCyT, objetivo 1, 2024). Esto es, 
sin duda un posicionamiento epistemológico y éti-
co, que obedece a una perspectiva social del hacer 
científico, como una actividad benéfica para todos. 
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Tal orientación se aleja de los principios y valores 
neoliberales en la ciencia, cuyo principal objetivo es 
el lucro de los sectores empresariales; esto resulta 
claro para María Elena Álvarez Buylla (directora del 
CONAHCyT en el Primer gobierno de la 4T) al afir-
mar: “cuando se tenía una ciencia neoliberal en Mé-
xico, se transfirieron 45 mil 700 millones de pesos 
del erario público a grandes empresas como Mon-
santo, VW y Kimberly, a costa del desarrollo científi-
co nacional” (La Jornada, 17 de septiembre de 2023, 
párr. 1). 

Nótese cómo en la época neoliberal la inver-
sión científica en México obedecía a intereses par-
ticulares, de minorías hegemónicas y situada en los 
sectores más privilegiados del poder económico, 
político y académico nacional e, incluso, internacio-
nal. Tal orientación no beneficiaba a las comunida-
des, a pesar de que todos esos recursos destinados 
a la investigación provenían del erario público. De 
este modo:

[…] se generó una tecnociencia, en la que se 
priorizo el interés mercantil de trasnacionales 
por encima del general. En ese periodo se 
transfirieron a las trasnacionales, sin mayor 
criterio de beneficio social, 45 mil millones 
de pesos Actualmente, este presupuesto 
se destina a proyectos. (La Jornada, 17 de 
septiembre de 2023, párr. 1).

Como resulta notorio, la actual política científica 
ha dado un giro hacia el interés nacional, lo cual es 
adecuado, porque los recursos públicos destinados 
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a la investigación científica ya producen beneficios 
a las comunidades y personas en México. Natural-
mente, esta perspectiva ha resultado incómoda 
para los grupos que habían construido hegemonías 
científicas en el país, desde el privilegio, una élite 
cuyas producciones poco ayudaban a la mejora de 
las condiciones nacionales; prueba de ello son los 
graves rezagos que padecemos en múltiples secto-
res, como el educativo, el económico, el sanitario o 
el desarrollo de tecnología, por mencionar algunos. 

Desde la Nueva Epistemología Analógica, este 
vuelco comunitario en la política científica mexi-
cana constituye en sí mismo un cambio sustantivo 
porque, al tiempo de reorientar el propósito de la 
ciencia, la hace cercana a las personas, empática y 
solidaria. Particularmente en el nivel antropológi-
co, la transformación significa una reconfiguración 
de los grupos científicos, porque desdibuja las he-
gemonías creadas por el neoliberalismo científico y 
permite la consolidación de otros grupos, con un in-
terés situado en otro lado, el bienestar de la nación, 
en todo caso podríamos definir a esta Ciencia Mexi-
cana como comunitaria y nacionalista. Lo dicho no 
deja de ser una ideología, presente y necesaria en la 
nueva comunidad científica mexicana, de acuerdo 
con Primero (2023a), ésta es un:

[…] elemento aglutinador que interviene en la 
producción del conocimiento aparece en la con-
figuración de las redes académicas, en los equi-
pos, en las comunidades, los grupos, en el traba-
jo entre pares, los colegios de científicos, líneas 
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y seminarios de investigación y profesionales; 
con esto, se demuestra que la ideología no solo 
es inherente a los grupos políticos, sino que es 
necesaria al ser humano para unirse, interactuar 
y producir conocimiento. (Primero, 2023a, p. 4).

En suma, la transformación del hacer científico pre-
cisa un cambio de ideología, la trasposición de la 
racionalidad científica neoliberal, que es individua-
lista, competitiva, adherida al poder económico y 
empresarial o, a la hegemonía política, elitista y aje-
na al interés colectivo; hacia una cuyo basamento 
es la responsabilidad y el interés por las causas so-
ciales y nacionales. Esta racionalidad es diferente, 
porque reconoce y empodera a otros grupos cientí-
ficos, históricamente olvidados y censurados por la 
hegemonía de los neoliberales, estos últimos, ahora 
incómodos tras perder sus privilegios y convertidos 
en detractores de los cambios impulsados desde la 
política científica de México.

Se busca producir ciencia de frontera 
y establecer infraestructura para su 
realización

Siguiendo con el análisis propuesto, el PECITI es cla-
ro en su objetivo de lograr una ciencia útil para la 
población, lo cual es relevante, porque marca una 
línea clara en el trabajo de todas aquellas personas e 
instituciones que desarrollan la investigación cien-
tífica en nuestro país. También establece la necesi-
dad de lograr el “fortalecimiento y la consolidación 
tanto de las capacidades para generar conocimien-
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tos científicos de frontera, como de la infraestructu-
ra científica y tecnológica, en beneficio de la pobla-
ción” (CONAHCyT, objetivo 2, 2024). Nótese cómo 
se mantiene en el planteamiento el beneficio de la 
población, pero ahora desde un tipo específico de 
ciencia denominada “de frontera”, al tiempo de bus-
car desarrollar condiciones para operarla, en distin-
tos niveles, de entre los que se destaca la tecnología.

Considero relevante reflexionar sobre este 
posicionamiento teleológico hacia la “frontera del 
conocimiento”, porque estar en ese sitio, en clave 
epistemológica, refiere, por un lado, entender que 
existen condiciones limítrofes en las que se produ-
ce la ciencia, para luego intentar extenderlas o re-
basarlas. Por ejemplo, el neoliberalismo científico, 
desde su frontera, despliega una política expansio-
nista sobre todas las áreas el conocimiento, ésta 
haya sus bases, principalmente, en la racionalidad 
epistemológica del Norte Euro-americanista, tópico 
que Luna (2024) revisa con mayor profundidad en el 
texto Reflexiones sobre la epistemología del Sur presente 
en la Nueva Escuela Mexicana (NEM). Esta forma de 
pensar, que también es ideológica, prefiere las me-
todologías, instrumentos y modelos analíticos pro-
puestos desde la colonización científica de Europa 
y Norteamérica, por encima de aquellos construi-
dos por los investigadores del Sur epistemológico. 
En esta racionalidad, se considera a estos últimos 
como científicos de segundo o tercer orden, indig-
nos de reconocimiento, cuyas propuestas poseen 
disminución académica, poco rigor y son plantea-
das desde la minoría de edad científica.
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En tal orden, la frontera del Norte sirve como con-
tenedor para su reproducción; pero también para 
su preservación, por lo que se percibe infranquea-
ble tanto para sus salidas, como para sus entradas. 
Históricamente la ciencia del Norte, percibe a sus 
fronteras como un límite que debe expandirse en su 
sentido colonizador, permeando a todos los pueblos 
que han tenido, tienen y tendrán contacto con 
este polo epistémico. Es conocida la crítica abun-
dante a esta racionalidad; sin embargo, también 
se debe denunciar el maridaje que tiene con la ló-
gica del capitalismo neoliberal y los procesos de 
industrialización. 
A decir de Álvarez Buylla:

Desafortunadamente, el neoliberalismo 
desaprovechó en gran medida el enorme 
talento de las y los científicos mexicanos, 
instaurando procesos burocráticos de 
evaluación de su carrera profesional 
que no sólo dificultaron el avance y la 
aplicación social del conocimiento, sino que 
cultivaron en algunos sectores minoritarios 
comportamientos egoístas y cómplices del 
estamento político y económico que actuó 
en detrimento del interés público. La calidad 
de la ciencia mexicana se sostuvo, no gracias 
al actuar de gobiernos corruptos, sino como 
uno más de los actos de resistencia que 
han marcado a México a todo lo largo de su 
extraordinaria historia (Álvarez-Buylla, 2021, 
párr. 8).
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En un sentido distinto, la frontera que propone la 
política científica mexicana se concibe desde la crí-
tica a la mencionada racionalidad y con una inten-
cionalidad opuesta, porque valora otras maneras 
de producir la ciencia y su conocimiento, incluso, 
cuestionando los procederes del Norte científico 
neoliberal. En términos simple, la ciencia mexica-
na actual responde —quizá de manera innominada, 
o de facto— en muchas formas a lo que Beuchot ha 
denominado poscolonialidad analógica, porque no 
abandona del todo la lógica del Norte epistémico, 
porque continúa aprovechando sus avances en el 
conocimiento; ni tampoco se pronuncia sólo por el 
Sur; sino que asume una posición cuya proporción 
principal es el beneficio colectivo y la utilidad so-
cial.

Esto coincide con lo que Beuchot (2022) 
ha denominado Poscolonialismo analógico, cuya 
ideología —o filosofía— es una:

[…] continuación de la filosofía de la liberación. 
Es un liberarse de la imposición colonialista 
del pensamiento. Pero se puede usar cualquier 
pensamiento que provenga de otras latitudes, con 
la única condición de descolonizarlo, es decir, de 
quitarle esa pretendida neutralidad teoricista y 
aplicarlo de manera conveniente a los problemas 
concretos y prácticos de nuestras latitudes. De esa 
manera se hará un doble provecho a la filosofía 
iberoamericana. Y en eso la hermenéutica 
analógica podrá tener un papel relevante como 
liberadora y descolonizadora, ya que la analogía 
privilegia la diferencia, que en este caso es el 
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pensamiento iberoamericano, pero sin perder 
la universalidad, que es su conexión con el 
pensamiento mundial. (Beuchot, 2023, p. 9).

Aunque no se considera de manera directa el con-
junto de planteamientos en la política científica 
de CONAHCyT, estos tienen una realización en su 
operación, es decir, estamos ante una perspectiva 
proporcional y no neoliberal de la ciencia. En con-
clusión sobre este punto, el posicionamiento epis-
temológico de la propuesta de transformación es 
analógico y, por ende pertinente con las causas na-
cionales, planteamiento cercano a lo que Funtowicz 
y Ravetz (2000) han denominado ciencia posnormal, 
con una perspectiva analógica o quizá hasta trans-
colonial (Luna, 2022), con intención de “formular 
discursos «mediadores» y/o «negociadores», nece-
sarios en una época en que se ha puesto a la episte-
mología en el centro del debate educativo y ante la 
necesidad de construir normativas para la produc-
ción de conocimiento prudentes con las realidades 
latinoamericanas” (p. 89).

La producción científica puede rebasar el 
enfoque disciplinario y transitar hacia la 
ciencia unificada

También se menciona que la ciencia en México 
debe “solucionar problemas prioritarios del país 
con una visión multidisciplinaria, multisectorial, de 
sistemas complejos y de bioseguridad integral” (CO-
NAHCyT, objetivo 3, 2024). Lo anterior resulta muy 
oportuno para proponer una estructura antropoló-
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gica–científica distinta a la de la racionalidad posi-
tivista y la neoliberal, porque ofrece la posibilidad 
de diálogo entre las “ciencias sectorizadas”, aunque 
no las trasciende del todo; quizá sería deseable una 
mirada hacia la ciencia unificada; sin embargo, se 
plantea desde el camino hacia ella. Otra vez todo 
esto con el propósito de solucionar las emergencias 
nacionales, lo que precisa direccionalidades éticas 
hacia la comunidad y el país, por ende, se trata de 
un hacer científico y su organización en favor de un 
interés superior, que es eminentemente colectivo.

La perspectiva de ciencia unificada resultaría 
apropiada a la política científica de la transforma-
ción, porque rebasa las fronteras de la disciplina, 
impuestas principalmente por la ciencia unívoca 
positivista y complementa el espíritu de algunos 
“giros epistemológicos”, entre los que se pueden 
destacar el lingüístico de Wittgenstein o Saussure; 
el histórico por ejemplo de Foucault o, incluso los 
de ciencia del espíritu de Dilthey o, los hermenéu-
ticos clásicos de Geertz, Bourdieu o Gadamer; o los 
deslizamientos transdisciplinarios de la ciencia pro-
puestos por las perspectivas de la complejidad, pri-
mordialmente desde el pensamiento de Morin. En 
palabras de Vilchis:

[…] lo real abarca dimensiones mucho más pro-
fundas y significativas que el mundo físico, de tal 
modo que éste escenario cultural debe ser consi-
derado para dar con la realidad, en este sentido, 
recuperar las proporciones de lo real, es adentrar 
la actividad científica al reconocimiento de lo 
existente. (Vilchis, 2024, p. 216).
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Por otro lado, Olvera (2019) refiere que:

[…] el conocimiento es polifacético, cam-
biante, exige adaptabilidad, fuerza, cons-
tancia, cuidado, detalle, rigurosidad, crea-
tividad, desafío, cuestionamiento, dudas; 
también muestra un lado oculto, siniestro, 
avasallador, invisible, escurridizo, peligro-
so, con obstáculos epistemológicos y epis-
temofílicos; puede ser cruel al desnudar al 
hombre al mostrar el espejo de ignorancia, 
irónico, mordaz, contradictorio, devastados, 
incierto; genera miedos, alegrías, pasiones, 
ternura, ilusiones, goce intelectual (p. 43).

Lo dicho por ambos autores es importante porque 
conocer la realidad implica el despliegue de es-
tructuras epistémicas y mecanismos potentes para 
lograrlo; evidentemente las perspectivas univocis-
tas o sesgadas no pueden hacerlo. A partir de todo 
lo esbozado, resulta evidente cómo la perspectiva 
científica del CONAHCyT es aún limitada, porque se 
ciñe a conceptos que se superan vertiginosamente, 
como lo son la multidisciplina, el multisector, y los 
sistemas complejos, perspectivas que, aunque com-
presivas, resultan incapaces (en caso de las prime-
ras) por su sectorización o, por su equivocidad (en el 
caso del último) por su excesiva apertura. 

En este orden la Nueva Epistemología ana-
lógica de Primero y Beuchot, puede establecer lí-
neas claras desde donde será posible producir co-
nocimiento científico para interpretar y explicar 
lo realmente existente, desde posicionamientos 
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coherentes en el sentido epistemológico; pero tam-
bién suficientemente abarcativos u holísticos en el 
conocimiento de lo real, por tanto, apropiados para 
apuntalar la transformación científica mexicana que se 
propone.

El hacer científico como constructor de su 
propia independencia

En su objetivo 4, el documento citado habla de “de-
sarrollo tecnológico” e “innovación” para lograr 
“independencia tecnológica en favor del beneficio 
social, el cuidado ambiental, la riqueza biocultu-
ral y los bienes comunes” (CONAHCyT, objetivo 4, 
2024). La independencia es una condición necesa-
ria frente a la hegemonía científica de las potencias 
económicas del mundo, principalmente europeas, 
norteamericanas y ahora, asiáticas. La política cien-
tífica pretende la creación de una ciencia para los 
mexicanos, que pueda manejar toda la cadena de 
producción del conocimiento, lo que significa cons-
truir tecnología e innovación propias; sin duda un 
reto cuya satisfacción será complicada.

Obtener esta libertad de acción es relevante, 
porque posibilita a la ciencia mexicana la produc-
ción innovadora y tecnológica sin las “amarras” de 
la ciencia neoliberal; un lastre colonialista que ade-
más de significar el peso de los intereses del merca-
do, de forma deliberada limita el desarrollo de cual-
quier proyecto científico más allá de lo permitido 
por el estándar del Norte científico neoliberal. Un 
ejemplo claro de estas ataduras resultó ser el pro-
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ceso de certificación de las vacunas para atender la 
Covid-19, en donde existió la producción de múlti-
ples biológicos; pero no todos fueron aprobados por 
la Organización Mundial de la Salud (OMS), entre 
los validados se encuentran sólo diez, a saber: “Pfi-
zer/BioNTech, AstraZeneca/Oxford, Janssen, Moder-
na, Sinopharm, Sinovac, Bharat, Novavax, Casino y 
Valneva” (OPS, 2023, párr. 1).

Entre este conjunto no se incluyó a la vacuna 
Abdala cubana o a la Sputnik rusa; mucho menos a 
la Patria producida en México. En el fondo, no se 
trató sólo de la pertinencia o no de tales biológicos; 
sino de que su producción fue independiente a lo 
establecido por el estándar científico neoliberal. 
No obstante, en el caso de la vacuna cubana, se 
demostró:

[…] una eficacia de 92,28% contra la CO-
VID-19 sintomática y de 92,88% contra las 
formas moderadas o graves de la enferme-
dad […] En un subanálisis la vacuna resultó 
eficaz en 91,27% para las personas con al-
guna comorbilidad y 94,93% en aquellos sin 
comorbilidades. Al investigar por separado 
la eficacia para personas con diabetes o hi-
pertensión el resultado también fue mayor a 
90%. La eficacia se mantuvo para el grupo de 
edad de 66 a 80 años. (Medscape, 2024, párr. 
2 y 15).

Evidentemente, lograr la independencia científica 
de un país es importante porque le permite desarro-
llar innovaciones situadas, adecuadas y coherentes 
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con las necesidades de su población, esto significa 
una inversión importante de recursos económicos; 
pero también un trabajo árduo de distribución de 
los mismos y su aprovechamiento en proyectos be-
néficos para la sociedad, el ambiente, la riqueza bio-
cultural y los bienes comunes (CONAHCyT, objeti-
vo 4, 2024). Lograr lo señalado implica, en palabras 
de Primero una “lucha epistemológica […] entre la 
«ciencia nueva» y la comercial del neoliberalismo, 
y corresponde a la lucha de humanidades en juego 
hoy, en un mundo otra vez en la tensión histórica 
entre la civilización y la barbarie (p. 119). 

Asimismo, se hace referencia a la necesidad 
de garantizar “mecanismos de acceso universal al 
conocimiento científico, tecnológico y humanístico 
y sus beneficios, a todos los sectores de la población, 
particularmente a los grupos subrepresentados 
como base del bienestar social” (CONAHCyT, objeti-
vo 5, 2024). En este orden se incorpora un concepto 
fundamental para el hacer científico del país, en el 
marco de libertad, acceso, beneficio social y bienes-
tar de todos, esta es una consideración de gran cala-
do, porque rebasa a la ciencia normal en su afán de 
beneficiar sólo a ciertos sectores, por lo general de 
alto poder económico o político, para trasladarse a 
quienes por mucho tiempo habían sido despojados 
del conocimiento científico. Esto resulta en cierto 
modo un ejercicio de reconocimiento de la dignidad 
de las personas, las comunidades, los pueblos, el 
planeta y los seres que lo habitan. La ciencia mexi-
cana actual, por ende, debe “impulsar el liderazgo 
científico e independencia tecnológica de México” 
(CONAHCyT, 2019, párr. 1).
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La ciencia mexicana responde a una ética del 
beneficio poblacional

Como última reflexión, es adecuado referir que la 
política científica del CONAHCyT se pronuncia por 
“garantizar la implementación de políticas públicas 
con base científica en beneficio de la población” 
(CONAHCyT, objetivo 6, 2024). Es relevante la cen-
tralidad del trabajo científico en el bienestar colec-
tivo como un eje sólido en la política científica del 
primer gobierno de la 4T; esto supone una ética que 
pondera el interés general sobre el particular. Evi-
dentemente estamos ante una ciencia mejor, con 
capacidad para impactar positiva y potentemente 
las condiciones del país, muchas de ellas graves 
en materias distintas como la salud, el campo, la 
industria, la economía, la educación y otros. 

A decir de Álvarez Buylla (2021):

Garantizar el desarrollo soberano de nuestro país 
en el contexto actual, caracterizado por los im-
pactos del cambio climático, la transición ener-
gética, la urbanización acelerada, la emergencia 
de enfermedades complejas y la destrucción de 
los ecosistemas, requiere la sinergia de los di-
versos sectores que conforman a nuestro país. 
La labor de la comunidad científico-académica 
es indispensable, así como la del Estado en su 
conjunto, la de los saberes sociales y la del sector 
productivo comprometido con el beneficio del 
país, la integridad de la Nación (Álvarez Buylla, 
2021, párr. 11).
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En relación con lo dicho, será necesario preguntar 
si en el segundo piso de la Cuarta Transformación, 
que incia el 01 de octubre de 2024, se mantendrán 
estos postulados y orientaciones en la ciencia o, si, 
por el contrario, regresaremos a modelos ya rebasa-
dos de la ciencia del Norte neoliberal. En todo caso, 
en este trabajo se ha descrito una ciencia distinta 
presente en la 4T, con un cariz analógico, poscolo-
nial y hasta transcolonial.

Conclusión. Los retos de la Ciencia Mexicana 
en la construcción de la siguiente fase de la 
transformación

Si bien la política científica del actual gobierno ha 
sido acertada en su orientación hacia el beneficio 
social, aún debe consolidarse para hacer frente a las 
grandes y graves condiciones en múltiples ámbitos 
de la vida nacional. Algunos de ellos precisan inno-
var creativamente aspectos como el de la seguridad 
nacional o el logro de la paz en diferentes comuni-
dades del país, la atención de los rezagos educati-
vos, de las múltiples manifestaciones de violencia y 
la pobreza que aún subsiste en vastas regiones del 
territorio nacional. Asimismo, se deberán atender 
los asuntos de investigación en materia de humani-
dades y promoción de modelos científicos cercanos 
a las personas; en este sentido, los proyectos impul-
sados por las inversiones del CONAHCyT, no deben 
situarse sólo en asuntos de las ciencias biológicas, 
químicas, físicas o de salud; sino fortalecer los ám-
bitos de actuación de las humanidades, la filosofía y 
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la epistemología, porque son la base sustancial que 
soporta en cambio científico del país.

De otro modo, los cambios serán factibles, 
pero endebles, desorientados o imprecisos; el se-
gundo piso de la Cuarta Transformación requie-
re definiciones claras, conceptuaciones coheren-
tes con los —y otros— objetivos señalados. En este 
orden, en el presente capítulo se han ofrecido las 
producciones de la nueva epistemología analógica, 
como una alternativa para coadyuvar en la realiza-
ción de los propósitos de la política científica mexi-
cana, hasta ahora conducida por el CONAHCyT.

En breve la Secretaría de Ciencias, Humani-
dades, Tecnología e Innovación (SCHTI) enfrentará 
retos mayúsculos, mediados por el cambio que sig-
nifica la Cuarta Revolución Industrial (CRI), el uso 
masivo de la Inteligencia Artificial (IA), la ciberse-
guridad, la salud mental, el pos y transhumanismo, 
las diferentes manifestaciones de la corporalidad, 
la computación cuántica, el aprovechamineto del 
nearshoring2, la posibilidad de nuevas pandemias, lo-
grar la suficiencia alimentaria, entre otros asuntos. 
Los desarrollos de la nueva epistemología analógica 
tendrán que abordar estos y otros tópicos para con-
tinuar proponiendo alternativas filosóficas, episte-
mológicas y metodológicas útiles en el proceso de 
una transformación científica útil a nuestro país y 
sus habitantes.
2Según Alcalá (2024), “se conoce como nearshoring a la estrategia 
por medio de la cual una empresa reubica sus procesos 
comerciales o productivos en países que se encuentran más 
cercanos a su principal mercado y que le generan costos más 
bajos” (párr. 1).
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CAPÍTULO 6: SIGNIFICANDO LA 
FUNCIÓN SOCIAL DE LAS CIENCIAS Y LAS 
HUMANIDADES EN LAS POLÍTICAS DEL 
CONAHCYT
José Humberto Salguero Antelo1

Introducción

La universidad tradicionalmente ha tenido tres 
funciones sustantivas en su misión: la transmi-

sión de conocimientos, la investigación y la promo-
ción de la cultura (Ortega y Gasset, 1960). A partir de 
una reflexión de la pertinencia social de los saberes 
que propicia y transmite, ofrezco una reflexión del 
paradigma cultural vigente en su extensión, su vin-
culación con los problemas más acuciantes en su 
entorno —especialmente en la posibilidad de digni-
ficar las condiciones de vida de los menos favoreci-
dos—, para incidir de manera reactiva o proactiva en 
el cuidado y regeneración de la vida natural y el eco-
sistema. Las voces de la sustentabilidad haciéndose 
escuchar en diversos escenarios han propiciado una 
reflexión sobre la función social de la investigación 
que se realiza en los espacios académicos.

En la historia de la universidad y del queha-
cer de la investigación científica, ambas han reali-
1Universidad La Salle Noroeste Email: jose.salguero@
lasallenoroeste.edu.mx
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zado un recorrido juntos (Didriksson Takayanagui, 
2022). Al ser ambas realidades consideradas como 
patrimonio de la humanidad o bien público, es de-
cir, algo que conviene a todos (razón por la cual su 
privatización sería una limitante en cuanto su sen-
tido), la relación lineal entre producción científica y 
desarrollo, se ha cuestionado por los pendientes de 
la ciencia ante la pobreza, los daños a la naturale-
za, en donde el progreso científico y tecnológico, 
pese a sus potencialidades, no necesariamente ha 
significado una mejoría en las condiciones de vida.

Diversas voces, desde las que se pronuncian 
en las agendas globales en instancias en la UNES-
CO, hasta las de distintas maneras de comprender 
la concreción de la responsabilidad social, se expre-
san sobre este asunto y si bien pueden ir en diversas 
direcciones o con diversas finalidades, han coinci-
dido en articular el quehacer investigativo que se 
realiza en las universidades, y de ahí que se viable 
distinguir estos temas:

• La ciencia tiene una función social; 
puede mejorar las condiciones de vida, 
siembre y cuando se descubra que no es 
neutral, la ciencia debe de ser dirigida. 
Independientemente de los enfoques de la 
ciencia — básica, aplicada o de frontera—, 
en su quehacer subyacen elementos 
éticos y teleológicos. 

• La sustentabilidad aparece desde una 
perspectiva amplia, incorporando el 
cuidado de la vida natural y social y 
establece un diálogo de saberes con 
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paradigmas y cosmovisiones que conciben 
modos distintos de generar y transmitir 
saberes de manera alternativa a la ruta y 
directrices de la hegemonía occidental, 
más amigables a la vida, reconociendo 
a la naturaleza como determinante del 
surgimiento de la cultura, sino incluso, 
y las diversas formas de vida social como 
actantes del cuidado del medio ambiente.

Esta y otras razones han hecho que el CONAHCYT se 
plantee un cambio de rumbo debido a:

• La reorientación de los financiamientos 
que originalmente iban dirigidos a hacia 
aspectos del desarrollo tecnológico dentro 
sectores estratégicos dentro de criterios 
de mercado global. 

• El cuestionamiento de la significación 
del quehacer científico ante la realidad 
nacional.

A la investigación se le había otorgado un valor eco-
nómico y social, dentro de la llamada sociedad del 
conocimiento y las demandas de la comunidad cien-
tífica alineada al modelo vigente, es la suficiencia 
de los recursos para la competitividad en este tenor 
(Arechavala Vargas, 2011). Aún con la escasez de re-
cursos existente en los presupuestos dedicados a la 
investigación, en lo que se conoce como la ciencia 
neoliberal gran parte de los recursos se transfirie-
ron al beneficio del sector privado (Vilchis Jardón, 
2023).
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Esto ha propiciado la necesidad de un cam-
bio de rumbo en el quehacer científico animado por 
La crítica a la razón instrumental vigente en ésta ta-
rea. La desarticulación de los saberes, la necesidad 
de plantear la transdisciplinariedad tomando como 
criterios la dimensión social de la ciencia, el recono-
cimiento de lo que de multifactorial tiene la realidad, 
han propiciado la recuperación de esta dimensión 
social del saber.

Método

El análisis de la información se realiza bajo el en-
foque de la hermenéutica analógica orientada a la 
interpretación de textos y/o a realidades suscep-
tibles de ser textualizadas, entre las cuales pue-
de estar cualquier acción significativa (Beuchot 
Puente, 2021).

A partir de este acercamiento se asume que 
la interpretación se realiza desde una base históri-
co-cultural concreta, por lo que se advierte el peligro 
de la equivocidad, la cual consiste en la existencia 
de diversas perspectivas, pero no necesariamente 
todas ellas con la misma validez; al mismo tiempo, 
se reconoce la imposibilidad de una interpretación 
única, irrevocable e históricamente neutral. 

Mediante la sutileza prudencial la hermenéu-
tica analógica busca el acercamiento más adecuado 
en el ejercicio de la interpretación (Beuchot Puente, 
2015).

En este espacio se analizan diversos acerca-
mientos interpretativos referentes a la función so-
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cial de la investigación, desde la analogía de propor-
cionalidad, a partir de las orientaciones recientes 
en las políticas nacionales y legislativas en torno a 
este quehacer, en contraste con otros acercamien-
tos interpretativos a nivel regional (América Latina) 
y contextual desde la praxis de algunas institucio-
nes para encontrar desde la sutileza interpretativa 
hipótesis abductivas las cuales, lejos de pretender 
ser conclusiones definitivas, son propuestas para 
una ulterior reflexión.  

Resultados: La función social de la ciencia 
en la legislación mexicana

La ley general en materia de humanidades, cien-
cias, tecnologías e innovación tiene por objeto lo 
siguiente:

[…] garantizar el ejercicio del derecho huma-
no a la ciencia conforme a los principios de 
universalidad, interdependencia, indivisibi-
lidad y progresividad, con el fin de que toda 
persona goce de los beneficios del desarrollo 
de la ciencia y la innovación tecnológica, así 
como de los derechos humanos en general 
(Congreso de la Unión, 2023. Art. 1).

Este derecho humano a la ciencia no sólo implica 
tanto el acceso como la participación en el progre-
so humanístico, científico y tecnológico (Congreso 
de la Unión, 2023. Art. 2) en donde el Estado es el 
principal garante del ejercicio de este derecho. Los 
principios que subyacen en este quehacer son los 
siguientes:
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El Estado debe fomentar que la formación, la 
investigación, la divulgación y el desarrollo 
de proyectos en materia de humanidades, 
ciencias, tecnologías e innovación se reali-
ce bajo los siguientes principios: rigor epis-
temológico, igualdad y no discriminación, 
libertad académica, inclusión, pluralidad 
y equidad epistémicas, interculturalidad, 
diálogo de saberes, producción horizontal y 
transversal del conocimiento, trabajo cola-
borativo, solidaridad, beneficio social y pre-
caución (Congreso de la Unión, 2023. Art. 5).

En el mismo artículo se establecen otros criterios de 
vigilancia por parte de las autoridades competentes 
en materia de humanidades, ciencias, tecnologías e 
innovación como son la normatividad, el principio 
precautorio, la seguridad, la salud, la responsabili-
dad ética, social y ambiental, o cualquier otra causa 
de interés público, social o general. 

Si bien en el ejercicio de la investigación en 
materia humanística y científica colaboran institu-
ciones de diversa índole implicadas en el quehacer 
científico, las universidades son las instituciones 
que mejor “garantizan que los beneficios de la inves-
tigación y la generación de nuevo conocimiento esté al 
alcance de toda la ciudadanía” (UNESCO- IESALC, 
2024, pág. 3).

Es por ello que la responsabilidad social de la 
universidad en el ámbito de la investigación se hace 
cargo de los conocimientos que produce y transmi-
te mediante los cuales genera impactos cognitivos y 
epistemológicos, mediante su manera de concebir la 
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ciencia, la legitimidad de los conocimientos que 
produce y transmite, y los sectores a los que 
beneficia con su saber (Vallaeys, 2010).

Los principales aspectos a resaltar en estas 
modificaciones son los siguientes en la ley general 
de humanidades, ciencia e innovación son las 
siguientes:

• Atender a las urgencias nacionales, 
particularmente a la atención a las 
desigualdades sociales y económicas, a la 
salud, el medio ambiente, la nutrición, la 
exclusión y la violencia.

• El impulso a la generación del 
conocimiento científico y aplicación de 
tecnologías manteniendo la soberanía 
nacional, en la colaboración del sector 
político, social y privado.

• Propiciar el diálogo de saberes orientados 
por los criterios de la inclusión y la 
interculturalidad, promoviendo el 
cuidado y la recuperación del patrimonio 
biocultural.

• El desarrollo de conocimiento científico 
de frontera para propiciar impactos 
sociales y ambientales.

• El nuevo protagonismo de las 
humanidades para mantener el diálogo 
intercultural y generar una cultura 
de paz. Este protagonismo implicó la 
incorporación de la palabra humanidades 
al Consejo Nacional de Humanidades, 
Ciencia y Tecnología (CONAHCYT).
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Las humanidades en la ciencia de 
frontera

Lejos de perpetuar la atomización del saber propias 
del paradigma positivista, en las nuevas disposicio-
nes del CONACHYT se busca promover el diálogo de 
saberes, sea desde el encuentro y articulación de di-
versas disciplinas, como a partir del reconocimiento 
de lo que de multifactorial tienen las problemáticas 
urgentes. La promoción de los equipos de investi-
gación multidisciplinarios en las convocatorias de 
ciencias de básica y de frontera, hace evidente tal 
articulación. 

En los proyectos aprobados en este tenor, es 
evidente que la lucha por las humanidades todavía 
permanece vigente (Primero Rivas, 2011), lo cual es 
inercia del mercantilismo del saber en la sociedad 
del conocimiento en donde el saber humanístico 
carece de valor mercantil frente a otros saberes, lo 
cual ha lastimado de manera severa al desarrollo de 
las humanidades en el país. A continuación, se ex-
pone de manera gráfica los proyectos por disciplina 
aprobados en las últimas dos convocatorias de cien-
cia básica y de frontera, vía la tabla siguiente:



Capítulo 6: Significando la función social

189

Tabla 1 Proyectos aprobados en las convocatorias re-
cientes de ciencia básica y de frontera del CONACHYT

Tabla elaborada a partir de las convocatorias de la cien-
cia básica y de frontera de los períodos 2022 (CONACYT 
2022); y 2023 (CONAHCYT, 2024).2

Atendiendo a la soberanía en el conocimiento cien-
tífico y a la necesidad de responder a las problemá-
ticas más urgentes de la nación, es comprensible la 
preferencia por los proyectos dirigidos al ámbito de 
la salud con proyectos que abordan a la nutrición, 
la tecnología en la atención a la salud, terapias, la 
incorporación de la nanotecnología, entre otros. 

Una de las bases desde la que se formularán, 
ejecutarán y evaluarán las políticas públicas en 
materia de humanidades, ciencia, tecnología e 
innovación es:

El desarrollo de la filosofía, las humanidades 
y las ciencias sociales, incluyendo la bioética 
y otras disciplinas de carácter inter y trans-

2La clasificación es elaboración propia a partir de la afinidad 
temática de los proyectos aprobados en ambas convocatorias.
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disciplinario, que permitan analizar y eva-
luar el progreso científico y tecnológico, así 
como sus consecuencias en las formas de ser 
y de pensar de los seres humanos y sus entor-
nos naturales y culturales… (Congreso de la 
Unión, 2023. Art. 11, frac. XXV)

En los proyectos vinculados a la salud, es evidente 
las implicaciones bioéticas que subyacen en los pro-
yectos, los cuales para ser realizados deben contar 
con la aprobación de los comités constituidos para 
su evaluación. Sin embargo, la bioética como tema 
de discusión y la dimensión filosófica y humanista 
de la atención sanitaria, son temas fundamentales 
que de ninguna manera deben de permanecer au-
sentes en este ámbito.

En el rubro de sustentabilidad y al medio 
ambiente confluyen también diversas disciplinas el 
cual es un campo propicio para el diálogo de saberes 
en la preservación y regeneración del patrimonio 
biocultural. En este rubro, permanecen ausentes la 
recuperación de los saberes políticos a partir de las 
luchas reivindicativas por el derecho al espacio y a 
los ecosistemas vinculadas con formas de vida tra-
dicionales más amigables a la vida comunitaria y al 
entorno biológico, además de la recuperación de las 
diversas cosmovisiones contenedoras de diversos 
ideales del buen vivir.

Los proyectos orientados al ámbito producti-
vo se ubican a su vez a otros sectores como la agri-
cultura, la ganadería, la industria, la minería, el tu-
rismo, incorporando a su vez diversas disciplinas. 
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En los proyectos ubicados en el ámbito de la 
ciencia básica se sitúan proyectos que de momento 
no tienen un sector específico, al cual van dirigidos 
los resultados de sus hallazgos, lo cual no exime de 
sus beneficios potenciales en diversos campos.

En los proyectos orientados a las ciencias so-
ciales se encuentra el abordaje de diversas proble-
máticas nacionales como son la violencia, la inclu-
sión social, la desigualdad y diversas situaciones de 
vulnerabilidad social. En los proyectos orientados a 
las humanidades se encuentran los encaminados a 
la preservación del patrimonio cultural, la recupe-
ración de la historia y algunas reflexiones epistemo-
lógicas.

Después de la emergencia sanitaria derivada 
de la pandemia propiciada por el virus SARS-COV 
II es tiempo propicio para revertir la tendencia del 
ideal mercantil de la ciencia desde el cual el cono-
cimiento científico se valoraba por su capacidad de 
contribuir en un primer lugar al crecimiento econó-
mico, y en un segundo lugar, a conquistar el santo 
grial de la investigación desde una visión mercantil: 
el financiamiento por parte del sector privado o de 
instituciones internacionales que operan conforme 
a dinámicas fundamentalmente de orden económi-
co (Didriksson Takayanagui, 2022).

La sutileza prudencial en la ciencia como 
bien público

La educación y la ciencia son bienes de carácter pú-
blico. El derecho a la educación y el derecho a los 
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beneficios de las ciencias y las humanidades son de-
rechos humanos de los que nadie debe de ser priva-
do. De ahí que de ninguna manera se debe financiar 
con recursos público a sectores que son de beneficio 
privado. 

En este tenor es en donde tiene juego la suti-
leza prudente de la hermenéutica analógica, desde 
la cual surgen los siguientes interrogantes: ¿la mer-
cantilización de la educación se reduce exclusiva-
mente a las instituciones que operan con financia-
miento privado? ¿están las instituciones públicas, 
con sus cuadros de investigadores, inmunes a las di-
námicas mercantiles del quehacer científico? Estos 
cuadros no surgieron como generación espontánea 
y tras de sí, es posible que, en sus prácticas, fines y 
mediaciones, estén permeando todavía del modelo 
de ciencia que se pretende dejar atrás.

Esta sutileza prudencial ubica como priori-
dad la reconfiguración de los fines de la ciencia, la 
innovación y las humanidades, cuando al parecer la 
atención en los discursos en torno a la comunidad 
de investigadores y de las instituciones que partici-
pan está más cargado a las mediaciones.

Desde una mirada univocista los fines socia-
les de la ciencia y de la investigación se han colo-
cado en las instituciones de carácter público, y el 
lucro del lado de las instituciones de financiamien-
to privado. Habrá que recordar que las dinámicas 
neoliberales han arropado a todas las instituciones 
por igual y en todas, independientemente del tipo 
de financiamiento, se han dado resistencias a este 
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modelo hegemónico, como afirma Víctor Manuel 
Toledo, a través de una cita de Luna Martínez:

[…] en cada campo del conocimiento 
existen ya incipientes o bien desarrollados 
núcleos de investigación alternativa, 
guiados por nuevos principios, como son 
la interdisciplina, el compromiso social 
y ambiental y sobre todo una ética a toda 
prueba… (Luna Martínez, 2023)

Sería ingenuo afirmar que estos grupos que cons-
truían caminos alternativos de investigación se 
encontraban exclusivamente en las instituciones 
públicas, en muchas de las cuales las condiciones 
de libertad académica estaban ausentes. Entre las 
instituciones de financiamiento privado es posible 
encontrar numerosas prácticas alternativas que 
promueven el diálogo de saberes, la inclusión y la 
orientación de sus proyectos de investigación para 
responder al lacerante lastre de la desigualdad, que 
recuperan saldos sociales, políticos y pedagógicos 
de las luchas reivindicativas de resistencia por el es-
pacio urbano y natural; que pugnan por la preserva-
ción y regeneración del cuidado del medio ambien-
te, incluso, ante la hegemonía del modelo educativo 
de competencias, apostaban a la recuperación de 
la pedagogía crítica y a las prácticas de educación 
popular que acompañaron la formación de diversos 
movimientos sociales.

Basta recordar que como resultado de la 
formación del pensamiento crítico, el presidente 
del Poder Ejecutivo previo a la llegada de la cuarta 
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transformación, fue expulsado por un grupo nume-
roso de estudiantes de una universidad de financia-
miento privado; acontecimiento que hizo emerger 
una de las más grandes movilizaciones de jóvenes a 
nivel nacional (Rovira Sancho, 2014), acontecimien-
to que laceró su imagen y legitimidad durante su 
mandato y preparó el terreno para una nueva trans-
formación política, haciendo evidente el desgaste 
de la clase política mexicana.

En la III Conferencia Regional de Educación 
Superior de América Latina y el Caribe (CRES 2018) 
se refrenda la función social de la investigación y de 
la educación superior, denunciando la presencia del 
lucro en ambas. Además, establece una clara dife-
rencia entre las instituciones que realizan conside-
rables esfuerzos por la generación de conocimiento 
articulado a la transmisión de la ciencia y la cultura, 
y a la vinculación con las demandas sociales, como 
se muestra a continuación:

La educación privada con fines de lucro no 
pertenece al ámbito del principio del “trato 
nacional” en tanto los subsidios públicos y 
otras herramientas de política pública que se 
le conceden a una institución nacional debe-
rían concederse a otras, independientemen-
te de su carácter público o privado, nacional 
o extranjero (UNESCO. IESALC, 2018, p. 22) 

Una consideración univocista no establece diferen-
cia alguna entre instituciones de financiamiento 
privado que tienen fines meramente lucrativos de 
aquellas que han realizado esfuerzos considerables 
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para propiciar la función social de la ciencia y la 
educación.

En un informe presentado por la Asociación 
Nacional de Universidades e Instituciones de 
Educación Superior (ANUIES) se elaboró un informe 
de proyectos de docencia, investigación y extensión 
enfocados en impactar en los objetivos de la Agenda 
2030 de desarrollo sostenible (Asociación Nacional 
de Universidades e Instituciones de Educación 
Superior, 2020).

La supresión de los apoyos a los investiga-
dores de las instituciones de educación privada ha 
comprometido las agendas de proyectos interinsti-
tucionales en los que confluían investigadores tanto 
de instituciones públicas como privadas, se ha desa-
provechado la agilidad administrativa y burocrática 
en sus procesos de gestión de recursos y proyectos3, 
incluso desde los fines sociales de la ciencia se han 
configurado los programas de investigación institu-
cionales de algunas de estas instituciones de finan-
ciamiento privado4.

Habrá que recordar que el estímulo no es 
parte del salario del docente, es por ello que, si se 
reconoce la participación de las instituciones de fi-
3Como ejemplo se presenta la lista de proyectos de investigación 
del Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Occidente 
en donde se muestran proyectos enfocados a las problemáticas 
consideradas como prioritarias desde el enfoque social de 
la ciencia y las humanidades (ITESO, Universidad Jesuita de 
Guadalajara, s/n).
4Como ejemplo, por citar uno, es el Plan Rector de Investigación 
de la Universidad La Salle Noroeste 2018-2022 (Universidad La 
Salle Noroeste, 2018).
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nanciamiento privado y público en la investigación, 
se debe de reconocer que lo neoliberal no está en 
la mediación sino en los fines y destinatarios de la 
educación.

Como resultado del cambio de políticas 
del financiamiento a los investigadores que 
se encuentran adscritos a las instituciones de 
financiamiento privado se puede observar una 
ligera disminución del número de candidatos al 
Sistema Nacional de Investigadores en la última 
convocatoria en relación con el año anterior.

Tabla 2 Incorporación de candidatos al SNI en 
las últimas tres convocatorias

Conclusión

Si bien existen avances en la orientación de los pro-
yectos de investigación hacia algunos temas torales 
vinculados con las urgencias del país, todavía que-
dan algunas reminiscencias neoliberales en las po-
líticas del CONAHCYT como son la relegación de las 
humanidades en los proyectos de financiamiento, y 
esto aparece como una cicatriz, al ser abandonadas 
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ante modelos de investigación orientados a proyec-
tos encauzados a la capitalización monetaria del co-
nocimiento. Además, el estímulo a los investigado-
res corre el riesgo de convertirse en lo que fue en el 
inicio del período neoliberal: en un incentivo ante 
la disminución salarial de los cuadros académi-
cos altamente formados para evitar la fuga de 
conocimiento del país. 

Todavía falta camino por recorrer para supe-
rar el mutismo de las humanidades y hacer posible 
que la letra “H” —que hoy forma parte de las letras 
que conforman las siglas del CONAHCYT— deje de 
ser muda y resuene desde una nueva significación 
en el concurso de las prioridades de este organismo 
y de sus políticas. 

Además, para hacer posible el ejercicio de 
la investigación en humanidades, ciencias e inno-
vación, es fundamental construir una comunidad 
científica incluyente, razón por la cual, desde la su-
tileza prudencial, la dimensión social de la investi-
gación deberá ser considerada en el ámbito de los 
fines, más que en las mediaciones.
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CAPÍTULO 7: INTERPRETAR LOS APORTES 
DIFUNDIDOS EN ESTE LIBRO
Luis Eduardo Primero Rivas

Las seis partes previas de esta publicación ofre-
cen muchas contribuciones asociadas a su tema 

central: La conceptuación actual de la ciencia en Méxi-
co: las tendencias en el CONAHCYT. En este volumen 
se abordan dos temas íntimamente asociados: cómo 
se entiende hoy la ciencia en México y cuáles son las 
tendencias en la institución que la promueve y en 
gran parte la administra y financia. El CONAHCyT 
ofrece recursos económicos para la práctica cientí-
fica, sin embargo, estos se pueden obtener de otras 
fuentes, tanto públicas como privadas. No obstante, 
es central en la política científica nacional, de ahí 
su importancia, asumida en el segundo gobierno 
de la 4T por la Secretaria de Estado de Ciencia, 
Humanidades, Tecnología e Innovación (Secihti).

Este capítulo final aprovecha los aportes 
planteados en los previos y puede considerarse su 
apretado resumen, concebido con el carácter de 
una síntesis dinámica, integradora, panorámica y 
potenciadora de mayor trabajo y/o la continuación 
del aquí expresado, en tanto lo ahora ofrecido es un 
avance que está lejos de agotar los logros obtenidos 
en esta publicación que brinda mucho en los dos te-
mas enunciados, los cuales distingo enseguida:
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La conceptuación actual de la ciencia en 
México

Se entiende en dos sentidos básicos: la práctica 
científica regida por la vieja epistemología y asocia-
da a los intereses directos del capitalismo, que en 
el tiempo neoliberal permitió formular la idea de la 
“ciencia neoliberal”, y aún se encuentra vinculada 
a las tesis del positivismo realmente existente, con-
ceptuación de la filosofía de la ciencia que continúa 
creyendo en el método científico de investigación, 
un recurso epistemológico altamente desprestigia-
do pero que se sigue enseñando en los espacios 
escolares, que tardan mucho en transformarse.

En este libro hay varias referencias sobre 
como el CONACyT (sin “h”) benefició con grandes fi-
nanciamientos a este tipo de ciencia incluso favore-
ciendo a empresas transnacionales y descuidando 
la producción nacional, muy marginada a pesar de 
su existencia.

Es relevante entender que, si bien hay un 
cambio en la política científica nacional, concreto 
incluso en la Ley General en Materia de Humani-
dades, Ciencias, Tecnologías e Innovación (2023), 
la vieja epistemología sigue operando en diversos 
grupos científicos y se mantiene por la inercia de 
la historia —los conocimientos y saberes tardan en 
transformarse—, el interés económico de los grupos 
que la desarrollan y la penetración política del neo-
liberalismo en nuestas instituciones. Este influjo se 
dio como resultado de su triunfo internacional, lo-
gro donde también hay que ubicar los sistemas de 
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evaluación que crea para ponderar el trabajo cien-
tífico, entre los cuales destacan el reconocimiento 
a los sistemas de publicación en revistas indexadas 
tan bien referido en el primer capítulo, escrito por 
Eduardo Andrés Sandoval Forero.

La presencia de la vieja epistemología puede 
documentarse con investigaciones que se marquen 
como referente de indagación el hacerlo, no obstan-
te, con lo sabido ahora es viable afirmar que hay mu-
chos grupos de evaluadores —“dictaminadores”— 
del CONAHCyT que se mantienen en sus funciones, 
sin haber comprendido los cambios históricos en la 
filosofía de la ciencia, pues sus formaciones disci-
plinares las hicieron en los años previos al cambio 
epistemológico y de forma natural siguen creyendo 
en la validez del método científico de investigación, 
la relevancia de las “ciencias duras” y en consecuen-
cia de la imprescindibilidad de los recursos cuanti-
tativos, sobredimensionalización que en automático 
deningra a lo cualitativo de la realidad.

Esta circunstancia también se asocia a otra 
situación histórica: durante el tiempo del neolibe-
ralismo se fue dejando de lado el significado de la 
filosofía —y en general de las humanidades— y pro-
moviendo el saber técnico, instrumental y produc-
tor de beneficios económicos directos favorables al 
capital, al capitalismo, pues esto era lo importante. 
Las personas formadas profesionalmente durante 
el tiempo del neoliberalismo, casi cuarenta años en 
su vigencia mundial, naturalmente fueron influídas 
por él, en tanto la época es la mayor fuerza educadora 
y esta realidad debe ser resaltada.



Luis Eduardo Primero Rivas

206

El asunto es que además de las personas que 
creen y promueven a la vieja epistemología, hay 
otras que desde hace años comenzaron a cuestio-
narla pues se ubicaban en la frontera del Sur. Plan-
teo esta idea sin mayor contexto en tanto el asunto 
de la “ciencia de frontera” en este libro ha sido bien 
considerado en los significados del CONAHCyT y 
mencionado superficialmente en mí capítulo; sin 
embargo, la dinámica de la redacción del libro, 
central para su construcción, dejó de lado el tratar 
a fondo el asunto de qué es la frontera del conoci-
miento y/o de la ciencia, para distinguir en ella dos: 
la frontera del Norte y la del Sur global, como lo he 
realizado en el segundo capítulo de mi libro Las ma-
las palabras de la pedagogía de lo cotidiano, que puede 
obtenerse gratuitamente en el portal de Publicar al 
Sur, la editorial que lo difundió1.

De estudiarse más a fondo este asunto es po-
sible identificar grupos y personas que dadas sus 
propias circunstancias se situaron en la mejor fron-
tera del mundo actual —la del Sur Global— y en con-
secuencia comenzaron a adoptar epistemologías 
otras que terminan circunscribiéndose en las hoy 
llamadas epistemologías del Sur.

Dicho de otro modo: en la política científica 
nacional —y sin duda también mundial— se pueden 
ubicar al menos dos grupos de trabajo científico: 
quienes siguen a la vieja epistemología y aquellos 
que avalan a las nuevas epistemologías, y estos te-
mas son investigados por la antropología de la cien-

1Véase https://publicaralsur.com/ 
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cia, otro asunto apenas mencionado en este libro, 
dada la circunstancias dicha. No obstante estos ne-
cesarios faltantes, es viable considerar el otro asun-
to planteado:

Las tendencias en el CONAHCYT

Destacamos aquí las predisposiciones gnoseoló-
gicas, epistemológicas y de filosofía de la ciencia 
identificables, tanto en las publicaciones del CONA-
HCyT como en las evaluaciones realizadas sobre los 
proyectos de investigación planteados en sus convo-
catorias. Como es imposible abordarlas todas, opta-
mos por tomar una de muestra, considerando espe-
cialmente la de Ciencia básica y de frontera 2023, 
también recuperada en el capítulo sexto, escrito por 
Humberto Salguero.

Siguiendo estos referentes es documentable 
que en las preferencias dichas se pueden identificar 
los dos grupos del trabajo científico resaltados, don-
de el mayoritario, y quizá hegemónico, corresponde 
a los seguidores de la vieja epistemología, mientras 
que el colectivo vinculado a las epistemologías del 
Sur es una minoría. Esta situación debería de ser 
más investigada en tanto tiene efectos prácticos di-
rectos: la mayoría del financiamiento se otorga a los 
proyectos convencionales mientras que los vincu-
lados a la frontera del Sur Global, son —y dicho en 
buen mexicano— ninguneados. En el capítulo dos 
de este libro hay un detallado recuento de esta cir-
cunstancia también retomada en el sexto.
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Esta situación puede interpretarse por los 
tres factores destacados —la inercia histórica, el in-
terés económico de los grupos que la desarrollan y la 
penetración política del neoliberalismo— y debería 
de atenderse pues sigue creando efectos negativos 
e incluso se desconocen los lineamientos de la Ley 
General en Materia de Humanidades, Ciencias, Tec-
nologías e Innovación, que expresamente promue-
ve la ciencia de frontera. En una profundización en 
este asunto es viable destacar que los seguidores de 
las “ciencias duras” tienen mucho reconocimiento 
en los proyectos de investigación que ofrecen para 
ser financiados, pues sus dictaminadores son de su 
mismo cariz y ello crea un círculo vicioso interpre-
table por la antropología de la ciencia, en tanto se 
concretan los mutuos apoyos surgidos del conjunto 
de ideas —la ideología— que los unifica, avalando 
sus presupuestos cognitivos, epistemológico y fi-
losófico científicos (o de filosofía de la ciencia) 
que podrían ser estudiados críticamente para 
desmontarlos en sus insuficiencias.

La ontología de la vieja epistemología

Se basa en el significado que le dan a la objetividad 
pues en ella prima el empirismo y la facilidad de 
recuperar la exterioridad vía su simbolización nu-
mérica, además ampliamente reconocida y avala-
da. El asunto es que desde comienzos del siglo XXI 
surge un “nuevo realismo” que crea una ontología 
más completa, pues va más allá de lo empírico re-
conociendo las capacidades sensibles e intelectua-
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les del ser humano para significar y dar sentido a lo 
captado, que simultáneamente es situado en su his-
toricidad y en su integración ontológica vía las múl-
tiples partes (factores y/o analogías) que integran el 
ser estudiado, que así es mejor comprendido. Esto 
conduce a una interpretación holística, integradora 
o totalizadora del ser conocido lo cual ofrece un 
conocimiento más completo.

El carácter disciplinario de la vieja 
epistemología

La epistemología en mención surgió desde el aporte 
inicial de Augusto Comte y en consecuencia durante 
la primera mitad del siglo XIX, tiempo en el cual se 
conformaban las profesiones iniciales surgidas del 
capitalismo, que asumían el carácter de “discipli-
nas”: estudios profesionales circunscritos en sí mis-
mos. El asunto es que el avance de la historia con-
llevó a buscar entender y significar a las realidades 
estudiadas de una manera más integral y completa, 
de ahí que la tendencia histórica actual va hacia la 
interdisciplinariedad, y el capítulo escrito por Dia-
na Romero Guzmán en el actual volumen, abunda 
en ella, incluso cuestionando a la “multidisciplina-
riedad”, que se aleja de la integración del conoci-
miento por corresponder a estudios paralelos y no 
integradores.

El asunto, de manera más adecuada, debería 
resolverse con una ciencia unificada que sea capaz 
de integrar la realidad empírica de los seres estu-
diados, con su captación (sensible e intelectual o 
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sentí-pensada) por parte de quienes lo estudian, su 
historicidad y, sobre todo, su impacto social, pues 
siempre existe alguno aun cuando en la vieja episte-
mología se haya descuidado consuetudinariamente. 

Esta ciencia unificada deberá buscar la mul-
ticonformación de los seres investigados usando el 
materialismo analógico, recurso metodológico ca-
paz de dar con la realidad estudiada, por su vincu-
lación con el nuevo realismo, la tendencia filosófi-
ca más actual correspondiente a la frontera del Sur 
Global, como hemos indicado en otros momentos2.

La vieja epistemología, su influjo neoliberal 
y la antropología de la ciencia

Es perceptible y documentable el vínculo entre la 
epistemología del positivismo realmente existente 
y la política —y período neoliberal— en especial en 
los efectos que produjo en la actividad de los gru-
pos integradores de la práctica científica. Uno de 
los efectos del neoliberalismo fue la reducción de 
los salarios de la población en general y en parti-
cular de las personas dedicadas a la academia y a 
la ciencia y, para el caso de la circunstancia de esta 
parte de la población y en la búsqueda de mermar la 
“fuga de cerebros”, se crearon los “estímulos” —tam-
bién identificados en el lenguaje coloquial como los 
2Sobre este asunto puede consultarse el capítulo “Construir 
desde el realismo beuchotiano y/o «Dime con quién andas y te 
diré…» qué conoces”, en el libro Hermenéutica analógica: nuevo 
humanismo e inclusión ética, Editorial Publicar al Sur, México, 
2021 (ISBN 978-607-99007-8-6; ps. 37-64.



Capítulo 7: Interpretar los aportes difundidos

211

“tortibonos”, puntos, “becas”—, y en México se crea 
el Sistema Nacional de Investigadores (ahora SNII), 
destinado a igual fin.

La búsqueda de los complementos salaria-
les, y el impulso de las “competencias”, otro de los 
fetiches del neoliberalismo, indujo por necesidad 
el enfrentamiento entre personas y sus grupos de 
trabajo pues para obtenerlos se tenía que producir, 
producir y producir… sin importar las buenas re-
laciones entre las personas y los grupos, pues así 
estaba planteada la “competencia”. Esta circuns-
tancia produjo que a nivel individual se diera un 
exceso de trabajo al asumir impartir “clases”, reali-
zar investigación, gestionar espacios escolares y/o 
académicos, atender a la difusión y extensión de la 
cultura, con lo cual en lo individual se establece un 
ambiente opresivo, desgastante y competitivo para 
ejercer el trabajo, con sus efectos indispensables 
en la salud fisiológica y mental, íntimamente in-
terconectadas. La salud de les investigadores se ha 
ido deteriorando y también se generó el síndrome 
del desgaste laboral, también conocido como “bur-
nout”, muy presente en la vida cotidiana de nues-
tros espacios laborales.

Esta situación documentable e identificable 
en nuestros espacios de trabajo, también deberá 
ser atendida por la nueva secretaría de Estado —la 
de Ciencia, Humanidades, Tecnología e Innovación 
(Secihti)—, con diversas medidas y promoviendo 
especialmente el impulso de redes de investigado-
res colaborativas, integradoras y a-competitivas, 
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para favorecer un impulso real a la producción 
científica con finalidades e impacto social3.

El influjo de las nuevas políticas 
epistemológicas en el trabajo investigativo

Deberá impulsarse más ampliamente y en este in-
tento podemos ubicar el capítulo publicado en este 
libro por Irma Isabel Salazar Mastache, titulado “In-
vestigación Educativa: diálogo interdisciplinario y 
epistemología del CONAHCYT en las Escuelas Nor-
males”, y la contribución de Alfonso Luna Martínez 
que en su capítulo postula hasta la posibilidad de 
una “ciencia mexicana”. El asunto es que este impul-
so debería de darse, sin embargo, hay una lucha de 
intereses en el campo científico que debería aten-
derse de forma sistemática por la “Secihti” si asume 
la promoción de la Ley General en Materia de Hu-
manidades, Ciencias, Tecnologías e Innovación, como 
debería de ser, y busca aportar para el “segundo piso” 
de la 4T como también debería de ser.

El camino es largo y arduo, no obstante, hay 
producciones como las contenidas en esta publi-
cación que aportan para recorrerlo, incluso incor-
porando el trabajo de las universidades privadas, 
resaltadas en el capítulo de Humberto Salguero 
(“Significando la función social de las ciencias y 
3Puede consultarse sobre este asunto mi publicación “La 
producción académica en los tiempos de la evaluación 
neoliberal”, difundida como capítulo en el libro Al este del 
paradigma, Luis Mauricio Rodríguez-Salazar y Frida Díaz 
Barriga, co-coordinadores, Ed. Gedisa, México, 2018, ps. 281- 
307.
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las humanidades en las políticas del CONAHCyT”), 
que también indica una buena ruta a seguir. En 
este aporte de Salguero hay una pista para seguir la 
lucha que se da en el campo científico, que puede 
ser entendido como una “lucha de humanidades”, 
tal como planteo en el libro de título análogo y que 
examina la finitud de la “lucha de clases” para recu-
perar una de “humanidades”, considerando que los 
seguidores de la vieja epistemología y los partida-
rios de la nueva, corresponden a una misma clase 
social —si mantenemos esta forma clasificatoria—, 
pero expresan humanidades distintas. Los partida-
rios de la epistemología antigua tienden al interés 
privado y los seguidores de las nuevas tendencias 
optan por el interés común, de impacto social y 
ambiental, pues igual reconocen el significado del 
medio ambiente natural, altamente afectado por las 
prácticas de la vieja epistemología que jamás atendió 
las consecuencias de la ciencia que creaba.

Estos asuntos dan para mucha reflexión y ac-
ción, sin embargo, es mejor concluir para cerrar el 
actual libro, que ojalá alcance buen impacto social.
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