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Presentación
Luis Eduardo Primero Rivas1

El libro que se dispone a leer, llamado Perspicacia 
para interpretar analógicamente la incertidumbre 

actual, reúne las comunicaciones presentadas como 
ponencias en el Simposio de Hermenéutica Analó-
gica del congreso “La filosofía en tiempos de incer-
tidumbre: resistencias y alternativas” de la Asocia-
ción Filosófica de México, realizado en noviembre 
del año 2023, en Guanajuato, México; transforma-
das en los capítulos de este volumen por elección de 
les ponentes que decidieron participar en él.

El recorrido filosófico que realizará lo con-
ducirá por varias regiones de la geografía filosófica, 
entre las cuales destacan la gnoseología y la episte-
mología; la antropología filosófica, la ética —sobre 
todo aplicada—, la filosofía social, con especial re-
ferencia a la historia de una región europea que le 
sirve a la autora para referir a la filosofía política y 
en consecuencia a la organización de la sociedad, a 
través de recobrar el vínculo entre “la filosofía y la 
poesía”, y por derivación de ella la literatura. La fi-
losofía social también se expresa en las reflexiones 
sobre el “comunitarismo” contenido en la propuesta 
filosófica del principal autor referido en este libro: 

1Universidad Pedagógica Nacional, Seminario Permanente de 
Investigación sobre la Nueva Epistemología.
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Mauricio Beuchot Puente.
Asimismo, hay que destacar otra región 

agreste igual convocada: la filosofía de la historia, 
aprovechada para situar los desarrollos actuales de 
la filosofía de la hermenéutica analógica, surgida 
del gran movimiento ahora internacional iniciado 
por Beuchot, así como su ubicación en el mismo au-
tor, que tiende a estar en la frontera del tiempo que 
habitamos. Desde la filosofía de la historia también 
se ubicará los aportes de uno de los autores difundi-
dos en este libro, que podrá ser bien evaluado en la 
lectura que le invitamos a realizar, que le aportará 
mucha Perspicacia para interpretar analógicamente la 
incertidumbre actual, en tanto ella contribuirá a bus-
car alternativas frente al mundo contemporáneo 
que se desplaza a un mayor caos entre ecuaciones 
infalibles de las “ciencias duras” y engaños del con-
formismo.

El “Índice” del libro lo orientará acerca de su 
contenido, y le invito a continuar adentrándose en 
la lectura.

Ciudad de México, septiembre del 2023
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Capítulo 1: La hermenéutica analógica, 
mediadora en las humanidades
Mauricio Beuchot1

Propósito

Abordaré aquí algunos temas epistemológicos 
muy necesarios para comprender bien qué es 

la hermenéutica analógica. Se trata del estatuto que 
tiene como saber, qué tipo de objetividad alcanza. Es 
decir, trataré del estatuto epistemológico de la her-
menéutica y, más precisamente, de la hermenéuti-
ca analógica; después pasaré a la manera como se 
aplica a las ciencias humanas, que es donde mayor 
fecundidad me parece que tiene, y terminaré ha-
blando algo acerca de cómo dicha hermenéutica 
puede ayudar a la interdisciplina en el campo de las 
humanidades mismas.

La propia hermenéutica tiene un estatus 
epistemológico especial; no puede alcanzar, como 
algunos han querido, la univocidad de las ciencias 
formales y naturales; pero tampoco puede renun-
ciar a toda objetividad y caerse en el equivocismo 
que le han atribuido muchos practicantes de la filo-
sofía posmoderna. Para ella veo que rige una con-
dición analógica, que es la que puede ajustarse a su 
naturaleza propia.

1Instituto de Investigaciones Filológicas, UNAM.
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En especial, la analogía es mediación, es un 
concepto mediador. Por eso sirve muy bien para co-
nectar, en este caso a las humanidades, guardando 
una armonía que les da la proporción. Analogía es 
proporción, y esta última es la que hace que las hu-
manidades marchen de consuno y con un acuerdo 
suficiente. Al igual que las virtudes, se van desple-
gando de manera armoniosa, configurando así la 
parte ética del ser humano.

La condición epistémica de la hermenéutica 
analógica

En el ámbito epistemológico, una hermenéutica 
analógica trata de colocarse en un realismo mode-
rado.2 Se ha creído que la hermenéutica, en su paso 
por Nietzsche, se contaminó de nihilismo, sin poder 
curarse de él; pero no tiene por qué ser así, puede 
tener una ontología, y no tan débil que no se sosten-
ga. No se reduce al relativismo excesivo que condu-
ce al subjetivismo y de ahí al escepticismo, inexo-
rablemente. Puede tener un realismo; pero no uno 
que sea unívoco, duro y rígido, que los positivistas 
hicieron insostenible. Es un realismo analógico, o 
moderado, que admite un sano relativismo, pero 
con límite, para no hundirse en el equivocismo ex-
tremo, del que no se sale. Defiende una verdad como 
adecuación, pues se necesita alguna corresponden-
cia con el texto que se interpreta (sean documentos 

2M. Beuchot, Epistemología y hermenéutica analógica, San 
Luis Potosí: Instituto de Investigaciones Humanísticas de la 
Universidad Autónoma de San Luis Potosí, 2011, pp. 39 ss.
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o la realidad misma). De otra manera se pierde toda 
aproximación al sentido literal —que a veces resulta 
inalcanzable— y todo se queda en sentido alegórico 
únicamente.

Hay que evitar el dogmatismo al que lleva la 
univocidad y el escepticismo en el que desemboca 
la equivocidad. La verdad como coherencia es uní-
voca, y la que es producto de la convención corre 
el riesgo de ser equívoca. Necesitamos una verdad 
como adecuación, pero analógica, que no pretenda 
una correspondencia biunívoca, sino una más am-
plia o débil, que se dé cuenta de las inadecuaciones 
que siempre hay, pero que no por ello renuncie a 
la búsqueda de la objetividad con respecto al texto, 
sea escrito o real, como decía Heidegger de su her-
menéutica de la facticidad, que era su ontología, y 
en la cual juntaba lo que Nietzsche separaba: las in-
terpretaciones y los hechos, la hermeneia y el factum 
(por eso hermenéutica de la facticidad). 

La hermenéutica ha tendido a ser equívoca, 
por reacción a las imposiciones de los univocismos 
(positivismo, estructuralismo, etc.).3 Por supuesto 
que no hay que inclinarla al univocismo, porque re-
caería en lo que critica. Hay que darle conciencia 
de su estatuto epistemológico analógico. Tiene una 
epistemología analógica, bastante propia, más en la 
línea de la interpretación que de los hechos, pero no 
puede prescindir completamente de su relación a 
ellos, so pena de quedar en la ambigüedad de lo que 
no tiene fundamento ninguno. Posee fundamento, 

3Ibíd., pp. 53 ss.
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pero no unívoco, que fue el que pretendió la moder-
nidad, sino uno analógico, débil y desencantado, 
pero suficiente para seguir subsistiendo.

A veces puede alcanzar una correspondencia 
con el texto de tipo imagen, casi copia, pero nunca 
unívoca; a veces sólo llega a una correspondencia 
de tipo metáfora, como una parábola del contenido 
del texto; pero prefiere lograr una correspondencia 
de tipo diagrama, una diagramación del texto; y con 
esto le resulta suficiente.4 Oscila, pues, entre la me-
tonimia y la metáfora. Tendencialmente se va hacia 
el conocimiento metonímico, por contigüidad con 
el objeto conocido, lo cual le asegura cierta verdad 
y objetividad; pero se inclina más hacia el conoci-
miento metafórico, que se desliza en la semejanza, 
sin embargo, por esa misma semejanza preserva 
siempre la objetividad. Lo bastante. Y en este sen-
tido es como la inducción. ¿Cuándo es suficiente? 
Cuando nos lo muestre la intuición o captación de la 
esencia o estructura del objeto, y cuando lo asegu-
ren los resultados o consecuencias del conocimien-
to adquirido. Es decir, tanto en la consolidación de 
la teoría como en la aplicación práctica.

Tal es el estatuto epistemológico de una her-
menéutica analógica. Tiene la versatilidad suficien-
te como para abarcar esos diversos grados de objeti-
vidad, sin pretender una postura unívoca y fija, pero 
también sin barrerse hasta una postura equívoca y 
ambigua, que no puede conducir a los resultados 
deseados en la interpretación.

4Ch. S. Peirce, La ciencia de la semiótica, Buenos Aires: Nueva 
Visión, 1974, pp. 30.
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Haciendo un paralelismo demasiado atrevi-
do, podemos ver esto en la exégesis de los monjes 
medievales, que era paradigmática, no sintagmáti-
ca. No procedía por análisis u oposición, sino por 
síntesis o asociación. Ellos asociaban un pasaje de 
la Escritura con otro, a veces remoto en significado, 
pero que tenían en la memoria, casi en el incons-
ciente, pues solían saber de memoria la Escritura.

Hay cierta apertura o amplitud en el estatus 
epistemológico de la hermenéutica analógica, pero 
no tanta como para zozobrar en el equivocismo y 
hundirse hasta el fondo de la oscuridad; y hay cier-
ta exigencia de objetividad, pero no hasta el punto 
de pretender lo que solamente es un ideal: la uni-
vocidad, las más de las veces inalcanzable. Es una 
epistemología analógica, no pretenciosa como la 
unívoca, pero tampoco derrotada, como la equívo-
ca. Al menos indicando lo que ella no es, podemos 
acercarnos a la comprensión de lo que es.

Porque un poco ésa es la condición de la 
analogía. No ir directamente al conocimiento de la 
realidad, sino oscilando y serpenteando de manera 
indirecta y oblicua, para llegar con más efectividad. 
Incluso en el conocimiento de ella misma, pues la 
propia analogía es analógica. Por eso no es válido pe-
dirle una declaración analítica de su esencia, ya que 
tiene que darse a entender con muchas vueltas y, so-
bre todo, en la práctica en que se aplica. Con ejem-
plos y ejercicio, que eso es lo propiamente analógico 
(al igual que lo son las parábolas y las metáforas).5

5M. Black, Modelos y metáforas, Madrid: Tecnos, 1964, pp. 218 ss.
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Sin embargo, la analogía es generosa, pues 
nos da lo suficiente para comprender; aplicada a la 
hermenéutica, nos brinda lo que es bastante para 
interpretar un texto (ya sea un documento o la reali-
dad). Por eso resulta para nosotros un instrumento 
necesario y suficiente para el cultivo de las humani-
dades, en las que la interpretación se ha mostrado 
como el camino a seguir. Si contamos con una he-
rramienta conceptual que nos permita comprender 
el sentido de manera aproximativa, eso es lo que se 
consigue usualmente en ese campo de las ciencias, 
a diferencia de las otras.

Y con eso nos basta, pues no hemos de for-
zar a las ciencias a tener un único y mismo cami-
no, como hicieron los positivismos; pero tampoco 
errar el camino por practicar un proceder errabun-
do como el que muestran ahora los posmodernis-
mos. Hay que encontrar la mediación entre ambos 
extremos, mediación que nos permita conocer su-
ficientemente lo que necesitamos. Tal es el sentido 
de la analogía: necesidad satisfecha, o satisfacción 
necesaria, para llegar a conocer lo que podemos, 
humanamente hablando.

No se crea que la hermenéutica analógica se 
reduce a un conocimiento metafórico o parabólico, 
sino que brinda lo que alcanza para oscilar entre lo 
metonímico (que es más propio de la ciencia) y lo 
metafórico (que es más propio de la poesía), para 
que podamos abarcar los textos en lo que tengan de 
lo uno o de lo otro. Por eso una hermenéutica así 
es ideal para las ciencias humanas, porque en ellas 
no se llega a la exactitud que tienen las ciencias for-
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males y las naturales. Con toda modestia se tiene 
que reconocer que poseen un régimen diferente. De 
otra manera, perpetuaremos la inútil discusión de 
si las humanidades están obligadas a calcar el mé-
todo de las otras ciencias. Precisamente la analogía 
es la que nos enseña a reconocer las diferencias, a 
pesar de las semejanzas, o la diferencia en medio de 
la identidad. Así, aunque las humanidades tengan 
que ser reconocidas como ciencias, lo son de mane-
ra diferente de las otras, que pueden lograr un nivel 
de exactitud mucho mayor, por la constancia o fije-
za de sus objetos de estudio, cosa que las ciencias 
humanas no tienen en el suyo. Y ya es una ganancia 
significativa el darnos cuenta de ello y reconocerlo. 
Eso nos ayudará a no perder tiempo queriendo uni-
ficar todos los saberes en ese punto, sino a recono-
cer sus diferencias epistemológicas. Eso será un lo-
gro para la epistemología o filosofía de las ciencias, 
sobre todo de las ciencias humanas o sociales.

Aplicación a las ciencias humanas

Un tema muy debatido es el de la epistemología 
de las ciencias humanas o sociales, las humanida-
des. Creo que la hermenéutica analógica e icónica 
tiene aplicación en ellas. Con tal instrumento po-
dremos garantizar que tienen una epistemología 
interpretativa, diferente de la de las ciencias for-
males y las naturales. Y con ello no tendrán que 
imitarlas, como se ha solido hacer, con evidentes 
fracasos. La episteme hermenéutica es la que les 
corresponde, y con ella se ven aseguradas en su 
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funcionamiento. Aportaré algunos ejemplos que 
nos muestren eso.6

En primer lugar, la hermenéutica analógica 
se manifiesta fructífera para ser aplicada a la litera-
tura. Puede conservar la forma, sin apegarse a ella, 
permitiendo ir al contenido, ya que en nuestra expe-
riencia vemos que las más de las veces predomina el 
lector sobre el autor; es decir, la intención del autor 
no se recoge totalmente, porque interviene la inten-
ción del lector. Sin embargo, nos da una objetividad 
suficiente. En los textos literarios no se puede pre-
tender la univocidad de rescatar lo que dice el texto 
en sentido literal, la intencionalidad plena del autor, 
pero tampoco se derrumba en el alegórico, dejando 
solo al lector, sino que tiende a lo que quiso decir el 
autor, pero privilegiando la alegoricidad que se da 
en la confluencia con el lector; esto es, busca la sim-
bolicidad de la obra literaria.7

También en la sociología se aplica bien la 
perspectiva icónica de la hermenéutica analógica. 
Ella se muestra fecunda al ser utilizada para el cono-
cimiento que da la sociología; en primer lugar, por 
el razonamiento analógico que aquí se emplea, se-
gún lo señalaba Dilthey, para comprender por qué 
se hace lo que se hace, en distintas sociedades y por 
comparación con la nuestra. O también por la clasi-
ficación de los tipos que en ella se usan como íconos 

6M. Beuchot, La hermenéutica como herramienta en la 
investigación social, San Luis Potosí: Universidad Autónoma de 
San Luis Potosí, 2007, pp. 23-26.
7H.-G. Gadamer, Persuasività della letteratura, Bologna: 
Transeuropa, 1988, pp. 29 ss. y 115 ss.
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o modelos; es la idea de tipos sociales ideales de We-
ber.8 Ellos son los que nos hacen ver los diferentes 
roles que se juegan en la sociedad.

Igualmente, en la antropología percibimos la 
fecundidad de una hermenéutica analógica aplican-
do la iconicidad, ya que permite centrar el trabajo 
en los símbolos culturales respetando sus diferen-
cias y, sin embargo, de ello, lograr una cierta univer-
salización, suficiente para poder teorizar. Nos da, 
asimismo, tipos antropológicos que permiten estu-
diar las constantes que en esos ámbitos de la cultura 
se manifiestan. Son tipos o íconos antropológicos, 
como señaló Clifford Geertz.9 El carácter analógico 
de su postura se ve en que insiste en que se tiene 
que hacer un análisis muy cuidadoso de los símbo-
los culturales y, al mismo tiempo, lo suficientemen-
te abstracto para levantar una teoría a partir de él.

En cuanto a la psicología, es verdad que en 
muchas corrientes psicológicas no tendría cabida la 
hermenéutica, por su pretensión cientificista, como 
en el conductismo. Pero en el psicoanálisis freudia-
no es donde claramente tiene lugar. Y no puede ser 
una hermenéutica unívoca, porque no tiene la sufi-
ciente ductilidad para comprender el inconsciente, 
pero tampoco una hermenéutica equívoca, que de-
jará al inconsciente en la incomprensión, sino una 
hermenéutica analógica, que, sin la pretensión de 
objetividad y exactitud de la hermenéutica unívoca, 
se abra lo suficiente para captar ese objeto, sin escu-

8J. Freund, Max Weber, Paris: PUF, 1969, pp. 81-83.
9M. Beuchot, La hermenéutica como herramienta…, pp. 29-32.
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rrirse hasta la ambigüedad disolvente de la herme-
néutica equívoca. Freud mismo usó mucho el recur-
so de la analogía en su teorización.10

Por lo que hace a la pedagogía, puede decir-
se que la hermenéutica analógica será de mucho 
provecho para ella, porque exige estudiar las dife-
rencias para las que se va a educar, conforme a la 
cultura en la que se educa, y, sin embargo, tratar de 
encontrar los valores universales que no pueden fal-
tar de esa formación que se da a los alumnos. Igual-
mente, ayuda a analizar los modelos de ser humano 
que se tienen presentes (consciente o inconsciente-
mente) para plasmar en los educandos. Del mismo 
modo, brindará una educación en virtudes, es de-
cir, como formación de capacidades, habilidades o 
hábitos epistémicos, y no solamente un vaciado de 
información que se deposita en el alumno.11

La historia es otro campo en el que la her-
menéutica analógica tendría buen lugar, ya que nos 
damos cuenta de que la interpretación del curso 
histórico requiere de la analogía para revivir o re-
memorar, para imaginar los hechos, y tratar de ex-
plicarlos desde nuestra propia vivencia, por medio 
de la reflexión.12 Es otro ámbito en el que puede te-
ner gran cabida el razonamiento por analogía, para 
comprender lo que hicieron los actores en la histo-
ria. Entre el univocismo de Carl Hempel, que bus-
caba enunciados de tipo ley en la historia —como 
10M. Robert, “Freud”, en Y. Belaval (ed.), La filosofía en el siglo 
XX, México: Siglo XXI, 1989 (7a. ed.), p. 95.
11M. Beuchot, La hermenéutica como herramienta…, pp. 37-40.
12Ibíd., pp. 40-45.
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si fuera una ciencia exacta—, y el equivocismo de 
Hyden White, que ve el escribir la historia como si 
fuera una novela —porque no hay realidad alguna 
que le corresponda—, está la postura analógica de 
Collingwood, quien dice que siempre media la in-
terpretación de los historiadores, pero hay una rea-
lidad histórica.

En el derecho también será muy útil la her-
menéutica analógica. Para mitigar las expecta-
tivas de ciertas tendencias univocistas, o de una 
interpretación muy exigente, como la de Emilio 
Betti. Por otro lado, se creería que en el campo 
jurídico no caben posturas equivocistas, pero las 
hay; son las teorías posmodernas del derecho, 
como las de Costas Douzinas, Ronnie Warrington 
y Duncan Kennedy. Hablan de la elasticidad de la 
ley, de la ley como texto ambiguo, que no tiene 
criterios firmes para ser interpretado y que, por 
ello, se presta a la disolución. Además, hay que 
aplicarle la desconstrucción y la diseminación. 
Por eso se requiere una postura analógica, que 
se encuentra en la phrónesis o prudencia. Ésta fue 
una virtud muy propia del derecho, en forma de 
jurisprudencia. La epiqueya o equidad también, 
y ambas son virtudes muy analógicas, porque se-
ñalan la proporción o equilibrio proporcional en 
la aplicación de la ley y la administración de la 
justicia. Por eso la hermenéutica analógica tiene 
mucha cabida aquí; no sólo como argumento por 
analogía, que eso es arriesgado, sino para ser apli-
cada a los casos difíciles o a las lagunas del de-
recho y encontrar las leyes que sean pertinentes 
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(por ser análogas). Es lo que ha señalado Ronald 
Dworkin.13

Esto es lo que podemos ganar en la episte-
mología de las ciencias humanas y sociales, las hu-
manidades, que siempre han tenido que padecer 
la imposición de los métodos positivistas, pero que 
cada vez más se muestran como teniendo una epis-
teme hermenéutica. Por eso, y para no recaer en ese 
univocismo, pero tampoco irse al equivocismo, se 
requiere una hermenéutica analógica para ellas.

Lo que más hacemos en las humanidades es 
interpretar, por eso ellas pertenecen al ámbito de 
la hermenéutica. Y, ya que la hermenéutica actual 
está desmembrada por las de tendencia unívoca y 
las de tendencia equívoca, es muy conveniente en-
contrar una posición intermedia, que permita evitar 
esa polarización, esa polémica que no ha llevado a 
nada, sino a perjudicar el complejo de las ciencias 
mismas. Por eso es preciso reconocer la analogía de 
las ciencias (analogia scientiarum), que nos habla de 
un diferente modo de darse cada una de ellas, según 
sus especies, de acuerdo con los grupos a los que 
pertenecen, ya que no pueden tener (unívocamen-
te) el mismo método, igual rigor y objetividad. Sus 
alcances serán distintos según sus diferencias, no se 
les puede pedir a todas ellas la misma cientificidad.

13Ibíd., pp. 45-49.
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La interdisciplina en las humanidades

Algo muy necesario, pero también muy discutido, 
ha sido el modo en que las ciencias humanas pue-
den interactuar. Primero se propuso el modelo de la 
multidisciplina, en la que diversas ciencias tomaban 
parte en el conocimiento de un objeto; pero poco se 
atendía a la manera en que tenían que hacerlo. Por 
eso se cambió al modelo de la interdisciplina, que 
sí contempla explícitamente la interacción de las 
ciencias que se congregan para trabajar. Inclusive, 
Edgar Morin habló de transdisciplina, hasta llegar 
a pedir que se relativizara (casi que se excluyera) la 
distinción entre sujeto y objeto.14 Pero, si la multi-
disciplina llegó a ser muy unívoca, la transdisciplina 
suena a algo demasiado equívoco, y podemos cua-
drar la analogicidad en la interdisciplinariedad.

La fenomenología tuvo mucha parte en el es-
tudio de las condiciones de posibilidad de la inter-
disciplina. En efecto, Husserl insistió mucho en que 
la intencionalidad realizaba la constitución de sus 
objetos. Pero no llegaba a decir que los construía, en 
un construccionismo excesivo, por lo cual se podía 
ver que varias ciencias constituían su objeto entre 
todas, sin que eso significara caer en un relativismo 
extremo. Hay una colaboración entre ellas.

Pues bien, ahora la hermenéutica ha tomado la 
estafeta, y se ha puesto a estudiar los condicionamien-
tos de la interdisciplinariedad. Es evidente que, para la 

14E. Morin, “La antigua y la nueva transdisciplinariedad”, en 
el mismo, Ciencia con consciencia, Barcelona: Ánthropos, 1984, 
pp. 311 ss.



Mauricio Beuchot

26

interacción entre las ciencias, se tiene que interpretar 
a cada una de ellas y también el modo de su colabora-
ción. Todo ello es labor hermenéutica.

Con ello se evitará el reduccionismo y el exclu-
sivismo, pues no se tratará de que la labor de las cien-
cias en juego se reduzca a una sola de ellas, porque eso 
acabará por significar la exclusión de las otras. Más 
bien se trata de integración y conjunción (no disyun-
ción) de las disciplinas. Se evitará un pluralismo disci-
plinar pasivo, en el que las ciencias pierden su especi-
ficidad y casi se diluyen en alguna que se impone, y se 
llegará a un pluralismo activo, en el que se respetará 
la aportación específica de cada una. Se trata aquí de 
una dialéctica sin síntesis, porque no se hace una sín-
tesis de las ciencias, en la que se pierden y se evapo-
ran, sino que es una correlación y mediación en la que 
no se resumen, sino que participan, colaboran.

Efectivamente, la analogía privilegia las dife-
rencias, a pesar de la unidad o igualdad que consigue. 
Una interdisciplina analógica propiciará la diversidad 
de enfoques lo más que sea posible, sin perder la ca-
pacidad de integrarlos en una unidad. Son como di-
versas voces en un concierto. Y aquí la hermenéutica 
fungirá como mediadora, precisamente una herme-
néutica analógica.

Sobre todo, porque todas las ciencias humanas 
echan mano de la interpretación, por lo que la her-
menéutica, que es la que enseña la interpretación de 
textos, es como una meta-ciencia o, por lo menos, una 
dia-ciencia, que las orienta o las acompaña, de modo 
que no se pierdan. Para que su colaboración sea más 
efectiva.
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Y esa mediación, más que dirección, la puede 
realizar la hermenéutica, porque ella misma es con-
ciencia de los límites de la cientificidad, sobre todo 
de la de las humanidades; es advertencia de la fragi-
lidad de ciertos saberes, ya que la hermenéutica ha 
tenido que aprender que siempre se queda en falta, 
que su condición es la precariedad. Pero también 
es aceptación de la suficiencia, ya que, en medio de 
esa indigencia supera su carácter de menesterosa, 
y alcanza lo suficiente: nos granjea lo bastante para 
llegar a la comprensión.

La hermenéutica tiene ya, por ello mismo, 
una vocación a la analogía, a ser analógica. Porque 
se trata de evitar una interdisciplinariedad impositi-
va, la cual sería unívoca, así como una disgregadora 
o disolvente, la cual sería equívoca. Una analógica 
posee capacidad de integración, aunque respetando 
la diversidad de perspectivas e incluso de niveles de 
objetividad que se alcanza en las diferentes ciencias 
humanas.

Para conseguir esta interdisciplinariedad 
analógica necesitamos, como es obvio, una herme-
néutica analógica. En la actualidad, esta rama de la 
filosofía se halla distendida entre posturas unívocas, 
como la de los que le exigen aproximarse al positi-
vismo, y posturas equívocas, como la de muchos en 
el ámbito de la posmodernidad. Una hermenéutica 
analógica puede satisfacer las legítimas demandas 
de respetar las diferencias, que provienen de los 
posmodernos, y las de los positivistas, de alcanzar 
la unidad y la universalidad. Pero no concederá una 
unidad unívoca, sino analógica, como tampoco pre-
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servará las diferencias en un equivocismo sin lími-
te, sino con acotación de lo que es válido interpretar, 
ya que la analogía misma se puede entender como 
equivocidad limitada o con límites.

Recordemos el tiempo en el que el positivis-
mo lógico exigía a todas las ciencias seguir el mo-
delo de la físico-matemática, y cuando las ciencias 
humanas o sociales se esforzaban por imitarlo. Hay 
que incorporarlo de manera analógica, prudencial, 
en la medida en que en cada una se pueda integrar 
la matematización y la experimentación, porque va 
a ser en muy distinta medida, según la especificidad 
de cada saber.

Más que una meta-filosofía, se requiere una 
dia-filosofía, a saber, una que no vea a las ciencias 
desde arriba, sino desde abajo, acompañándolas 
con el diálogo entre ellas. Por eso es mejor una 
dia-filosofía, como lo señalara Héctor-Neri Castañe-
da.15 En varias conversaciones con él, me percaté de 
que es posible, y que no se necesita una perspectiva 
que, de modo misterioso, está por encima de todas 
las demás. Ese carácter dia-filosófico es propio de la 
hermenéutica, precisamente porque ella se encarga 
de la mediación y del diálogo.

Por lo demás, no se trata de que la hermenéu-
tica se ponga como superior, porque eso sería una 
postura unívoca, sino, según cumple a la analogía, 
como analogado principal, es decir, como primum 
inter pares, como uno que es igual que todos, pero 

15H.-N. Castañeda, On Philosophical Method, Bloomington: 
Nous Publications, 1980, pp. 14-15.
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tiene la función de integración. Y es que un guía 
unívoco o rígido es impositivo y prepotente, como 
quiso ser la filosofía de la ciencia del positivismo ló-
gico, la cual acabó por perderse ella misma; un guía 
equívoco se va al otro extremo, de no aportar ningu-
na orientación (como hicieron algunos filósofos de 
la ciencia después de Kuhn, que solamente hacían 
historia de la ciencia, y no se atrevían a reflexionar 
sobre ella ni a indicarle por dónde se podía avanzar, 
y como se hace ahora en muchos ámbitos de la pos-
modernidad). Necesitamos un guía analógico, que 
en verdad sea orientador, que ponga en ejercicio la 
obra de la interdisciplina, respetando la peculiari-
dad de cada saber, y coordinando simplemente su 
aplicación.

Así como la epistemología o filosofía de las 
ciencias no puede ser normativa o prescriptiva (lo 
cual sería demasiado univocista), ni tampoco me-
ramente descriptiva (lo cual sería equivocista en 
exceso), sí puede ser interpretativa (lo cual es pro-
piamente analógico), es decir, tener un carácter 
hermenéutico. Es algo de lo que se han percatado 
los mismos epistemólogos.16 Pues bien, si la misma 
filosofía de la ciencia, en general, ha cobrado con-
ciencia de que es hermenéutica, mucho más en el 
caso de las ciencias humanas o sociales, en las que 
la exigencia de rigor y de objetividad no puede ser 
tan grande. Esto es un logro de la propia filosofía de 
la ciencia, que va hacia una epistemología analógica.

16C. U. Moulines, “La filosofía de la ciencia como disciplina 
hermenéutica”, en Isegoría, 12 (1995), pp. 110 ss.
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Resultado

Recojamos el fruto de nuestro trabajo. La 
hermenéutica se ha mostrado como una buena 
acompañante de la epistemología o filosofía de la 
ciencia. Pero hay que evitar que sea una hermenéu-
tica unívoca, porque pretenderá forzar a todas las 
disciplinas a seguir el mismo paradigma científico. 
Tampoco una hermenéutica equívoca, porque de-
jará a las disciplinas en la dispersión, al garete, sin 
ningún rigor ni objetividad. En cambio, una herme-
néutica analógica les dará su estatuto propio, res-
petando sus diferencias, pero reduciéndolas lo más 
posible a una unidad o integración que beneficiará 
sobre todo a las ciencias humanas y sociales, a las 
humanidades mismas.

Es la hermenéutica, según hemos visto, la 
que puede dar proporción y armonía a las humani-
dades, que necesitan colaborar entre ellas y llegar 
a una convivencia no sólo pacífica, sino fructífera. 
Esto se logrará si cada una encuentra su propia por-
ción, la que le corresponde en la constelación de las 
ciencias. Y, sobre todo, con la condición de que sepa 
usar de la hermenéutica para realizar los contactos 
e interconexiones necesarias. Y esto se alcanzará de 
mejor manera con una hermenéutica analógica. Tal 
ha sido la ganancia que hemos obtenido de nuestro 
caminar por diferentes aspectos del mundo de las 
humanidades, disciplinas científicas que son muy 
necesarias al hombre porque estudian, precisamen-
te, su naturaleza a través de las manifestaciones cul-
turales que ésta exhibe en su desarrollo histórico.
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Capítulo 2: Ciencia ¿plural o unificada?
Ulises Cedillo Bedolla1

La unidad de la ciencia desde la normativi-
dad de los criterios de demarcación

La filosofía de la ciencia es el estudio de la ciencia 
como un modo particular de conocimiento. De 

acuerdo con Diéguez Lucena (2020) —cuya obra es el 
soporte de este breve recuento—, tiene sus antece-
dentes en William Whewell (1749-1866), John Stuart 
Mill (1806-1873), John Herschel (1792-1871), Ernest 
Match (1838-1916), Ludwig Boltzmann (1844-1906) y 
Moritz Schlick (1882-1936). Este último fue el funda-
dor del Círculo de Viena, movimiento que haría de 
la filosofía de la ciencia una disciplina independien-
te de la teoría del conocimiento y académicamente 
institucionalizada alrededor de 1950 (pp. 13 y 15).

Los cambios que experimentó la física a 
principios del siglo XX —la teoría de la relatividad 
especial, de la relatividad general y la teoría cuán-
tica— hizo que fueran revisadas las opiniones 
acerca de cómo se desarrolla la ciencia. En otras 
palabras, la crisis de la física fue una de las razones 
del cultivo de la filosofía de la ciencia (Diéguez 
Lucena, 2020, p. 14).

1Profesor de Asignatura “B” 15 horas de la Universidad 
Pedagógica Nacional, Unidad Ajusco.
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En 1929 presentaron Hans Hahn (1879-1934), 
Otto Neurath (1882-1945) y Rudolf Carnap (1891-
1970) el manifiesto del Círculo de Viena2 (La concep-
ción científica del mundo: El Círculo de Viena), en el 
que se asumió que: 1) sólo hay conocimiento en la 
experiencia (en lo inmediatamente dado), 2) que la 
ciencia se caracteriza por usar como método el aná-
lisis lógico y, 3) que se busca una ciencia unificada 
aplicando la lógica a la experiencia (pp. 15 y 16).

El programa de la unificación de la ciencia 
significaba unir “todas las disciplinas científicas, 
incluidas las ciencias humanas, bajo un mismo 
lenguaje y un mismo método” 3 (Diéguez Lucena, 
2020, p. 17). El lenguaje era el fisicalista y, el méto-
do, su análisis lógico. El fisicalismo era un lenguaje 
muy cercano al lenguaje de la física, los términos 
empleados se reducían a las relaciones observables 
entre las cosas materiales y sus propiedades físicas 
(p. 16). 

Como lo señala Diéguez Lucena (2020), la 
unificación de la ciencia, además de la fundamen-

2El Círculo de Viena, llamado positivismo lógico o neopositivismo 
tendría una variante menos estricta, el empirismo lógico, que 
surge en Berlín de la mano de Hans Reichenbach (1891-1953) y 
Carl Gustav Hempel (1905-1997); variante con influencias de la 
filosofía analítica y del pragmatismo norteamericano. Al final, 
ésta sería la filosofía de los herederos del positivismo lógico 
(Diéguez Lucena, 2020, p. 16).
3Para conseguir este cometido, de acuerdo con Diéguez (2020), 
miembros del Círculo de Viena crearon en 1937 el Instituto 
Internacional para la Unidad de la Ciencia, y en 1938 una serie 
de publicaciones alrededor de lo que llamaron Enciclopedia 
Internacional de la Ciencia Unificada (p. 17).
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tación lógica del lenguaje científico, implicaba para 
las ciencias humanas y sociales asumir los princi-
pios y el método científico que desde Galileo se ha-
bía aplicado en las ciencias naturales (la experimen-
tación y la matematización) y, por tanto, abandonar 
el método de la comprensión (p. 27).

El programa de unificación de la ciencia ex-
presado en el manifiesto del Círculo de Viena hacía 
referencia a un proyecto científico descriptivo y nor-
mativo. Por un lado, describía qué es la ciencia, y 
por otro, habría de “dictar normas acerca del modo 
en que debe procederse para hacer ciencia de forma 
más eficiente [y] racional” (Diéguez Lucena, 2010, p. 
27). Responder qué es la ciencia y cómo debía ha-
cerse supuso establecer fronteras frente a lo que no 
lo es; estos confines tuvieron su expresión en los cri-
terios de demarcación. 

Los criterios de demarcación buscaron es-
tablecer las condiciones que debía cumplir aquello 
que quisiera ser considerado conocimiento cientí-
fico, mecanismos con los que se buscó contribuir a 
darle unidad a la ciencia. Los desarrollados por el 
Círculo de Viena y sus herederos fueron la verifica-
bilidad, la confirmabilidad y la falsabilidad. El prime-
ro, asociado con el lenguaje fisicalista, consistió en 
entender a la ciencia y su quehacer como la elabo-
ración de enunciados sintéticos susceptibles de ser 
verificables en la experiencia; lo que no prosperó, 
pues, no es posible que las teorías o las leyes cien-
tíficas sean susceptibles de ser verificadas en su to-
talidad en tanto que se necesitaría tener todas las 
experiencias habidas y por haber, y como nada ase-
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gura que mañana no se encuentre un caso que in-
cumpla la teoría (saberlo colocaría a la ciencia en 
aquello que ellos mismos llamaron metafísica), el 
criterio dejó de ser considerado ya que de mante-
nerse la ciencia habría quedado vacía (Diéguez Lu-
cena, 2010, pp. 114-121).

El segundo criterio tampoco estuvo exento de 
críticas: se le señaló de incurrir en otra de sus pro-
pias objeciones, en este caso, partir de una observa-
ción que no estaba libre de presupuestos, es decir, 
de una observación cargada de teoría. Ellos conside-
raban que esta situación impedía comparar objeti-
vamente los enunciados científicos con los hechos 
(Diéguez Lucena, 2010, p. 124).

El tercer criterio para distinguir qué es la 
ciencia y qué no lo es, así como para dictar en qué 
debe consistir el quehacer científico fue propuesto 
por Karl Popper (1902-1994), quien mencionó que 
los enunciados de la ciencia debían ser suscepti-
bles de ser falsados empíricamente (Diéguez, 2010, 
pp. 127-130), por tanto, una teoría sería más sólida 
mientras más intentos de falsación soportara y no 
verdadera pues siempre cabría la posibilidad de 
ser falsada; por eso, prefería hablar de teoría co-
rroborada en lugar de verdadera (Klimovsky, 2001, 
pp. 26 y 27). Sin embargo, este criterio también fue 
cuestionado, especialmente por Thomas S. Kuhn. 
Replicó que, de acuerdo con la historia de la cien-
cia, los científicos no consideran falsadas sus teo-
rías porque evidencia empírica las contradiga, ya 
que lo que hacen es protegerlas de esas anomalías 
(Diéguez, 2010, p. 136).



Ciencia plural o unificada

37

Kuhn (1971) plantea que el criterio de demar-
cación entre ciencia y no ciencia descansa al inte-
rior de las comunidades científicas, especialmente 
en el paradigma que éstas reproducen:

hemos visto ya que una de las cosas que adquiere 
una comunidad científica con un paradigma, 
es un criterio para seleccionar problemas que, 
mientras se dé por sentado el paradigma, puede 
suponerse que tienen soluciones (p. 71)
la naturaleza de tales comunidades proporciona 
una garantía virtual de que […] la lista de 
problemas resueltos por la ciencia […] irán 
aumentando cada vez más. Por lo menos, si 
es que es posible proporcionar tal garantía, la 
naturaleza de la comunidad la proporciona. ¿Qué 
mejor criterio puede existir que la decisión del 
grupo científico? (p. 262)
En algún momento, entre 1740 y 1780, pudieron 
los electricistas, por primera vez, dar por sentadas 
las bases de su campo. A partir de ese punto, 
continuaron hacia problemas más concretos 
y recónditos e informaron cada vez más de los 
resultados obtenidos en sus investigaciones 
en artículos dirigidos a otros electricistas, más 
que en libros dirigidos al mundo instruido en 
general. Como grupo, alcanzaron lo que habían 
logrado los astrónomos en la Antigüedad y los 
estudiosos del movimiento en la Edad Media, los 
de la óptica física a fines del siglo XVII y los de 
la geología histórica a principios del siglo XIX. 
O sea, habían obtenido un paradigma capaz 
de guiar las investigaciones de todo el grupo. 
Excepto con la ventaja de la visión retrospectiva, 
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es difícil encontrar otro criterio que proclame 
con tanta claridad a un campo dado como ciencia 
(pp. 49 y 50).

Sin embargo, no debe verse al paradigma como un 
criterio universal (al modo del positivismo lógico). 
A pesar de que es considerado el criterio para dis-
tinguir qué es la ciencia, qué no es y cómo realizar-
la, existe una amplia gama de paradigmas operando 
en múltiples comunidades científicas; o como dijo 
Laudan en Flores Galindo (2007): hay coexistencia 
de tradiciones de investigación, y su confrontación 
hace crecer la ciencia (pp. 420 y 421). Dicho de otra 
forma, existe una pluralidad de significaciones y 
métodos (paradigmas) que difícilmente pueden lle-
gar a acuerdos entre ellos debido a la carga teórica 
que implica la observación4; de ahí que Kuhn haya 
recuperado el término de inconmensurabilidad, para 
dar a entender que había “diferencias semánticas, 
observacionales y metodológicas entre teorías glo-
bales o paradigmas (Sankey, 2015, p. 20). Por tanto, 
la inconmensurabilidad se refiere a la inexistencia 
de una unidad común de medida con la cual compa-
rar a los paradigmas (Diéguez Lucena, 2010, p. 200). 

A propósito de las críticas que hizo Kuhn —y 
otros— a la visión positivista de la ciencia (incluida 

4Este es uno de los aportes de la filosofía de la ciencia 
inaugurada por Thomas S. Kuhn, predominantemente 
conocida como historicista, en tanto que su preocupación iba 
encaminada a dar cuenta de la dinámica del desarrollo de la 
ciencia más que de su estructura lógica; sin embargo, la tesis 
de la observación cargada de teoría, también le valió el mote de 
teoricista (Flores Galindo, 2007, p. 417).
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aquella en la cual la elección de una nueva teoría 
está, además de asociada con el contexto de justifi-
cación, con el contexto de descubrimiento), Martí-
nez y Huang (2015) consideran que la racionalidad 
dominante en filosofía de la ciencia entra en crisis. 
Estas críticas daban lugar a que la ciencia no se sus-
tentaba únicamente en la evidencia y en el razona-
miento, sino también en cuestiones subjetivas (p. 
81), y es por esto por lo que el proyecto se ve cues-
tionado y comienza a decaer y con ello la pretendida 
unidad de la ciencia.

De acuerdo con Echeverría (1998), el trabajo 
de Kuhn abrió el camino al relativismo científico (p. 
14), situación que lo marcó, para unos lo manchó 
y etiquetó de irracionalista (Pérez, 2011, p. 54). De 
este modo es como se entiende que hoy en día, en 
lugar de hablar de una ciencia unificada, se hable de 
disciplinas con métodos y patrones de explicación 
para abordar problemas distintos. Ya no se habla de 
la ciencia en singular sino de ciencias cuyos méto-
dos se adaptan a la naturaleza del objeto (Toulmin, 
1990, referido en Diéguez Lucena, 2010, pp. 114 y 
115).

Pluralismo en la ciencia

Frente a la inconmensurabilidad de los paradigmas, 
el legado de la filosofía de la ciencia historicista fue 
que no hay un algoritmo universal para elegir una 
teoría científica (Sankey, 2015, p. 47), pues el criterio 
de demarcación entre ciencia y no ciencia descansa 
en los paradigmas que se reproducen al interior de 
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las comunidades científicas: la elección de la teoría 
está al margen del espectro del paradigma. Sin em-
bargo, a decir de Sankey (2015), esto no significa que 
no haya reglas en la ciencia, pues, aunque no haya 
un criterio universal aún hay reglas individuales (p. 
47).

De acuerdo con Bermejo (2008), la ecuación 
de unidad entre verdad y realidad es una concep-
ción moderna y simplista que ha sido cuestionada 
por la posmodernidad y la ciencia actual desde de 
la pluralidad de la racionalidad y la complejidad de la 
realidad5. Además, se ha colocado a la hermenéutica 
como horizonte en el que ocurren nuestras expe-
riencias, nuestro lenguaje y la verdad, es decir, a la 
interpretación como materia prima de los hechos, 
desechándose así la idea de un mundo independien-
te de nuestros marcos perceptivos y conceptuales 
(p. 12). 

La posmodernidad y la ciencia actual han 
dado lugar a un paradigma en el que el fundamento 
de la realidad es más flexible, el proceso de conoci-
miento es una construcción no una representación 
o reproducción de ella, la verdad es relativa al mar-
co de referencia y no la adecuación a una realidad 
independiente; básicamente, la realidad es un con-
junto plural de versiones posibles de mundo, esto es 

5Desde la epistemología analógica preferimos hablar, en 
lugar de complejidad, de integración y movimiento de la 
realidad o multifactoriedad. Los argumentos al respecto 
pueden consultarse en Primero Rivas, Luis Eduardo. (2009). 
Ontología, integración del ser y movimientos de la realidad. 
Estudios Filosóficos, 58 (169), 539–551. Recuperado de https://
estudiosfilosoficos.dominicos.org/ojs/article/view/1090  



Ciencia plural o unificada

41

lo que Vattimo [1936-2023] llamó pérdida de densidad 
ontológica (Bermejo, 2008, p. 13).

Siguiendo a Bermejo (2008), desde la filoso-
fía del lenguaje actual no existe una realidad ajena 
a la descripción, la realidad es siempre descrita, y lo 
es en distintos modos de lenguaje, los que a su vez 
tienen su sustento en la interpretación de la existen-
cia6; por tanto, la realidad es siempre realidad inter-
pretada, descripciones y no representaciones de un 
mundo en sí que espera ser descubierto, no es una 
realidad externa e independiente que opera como 
criterio de las adecuaciones de nuestras concepcio-
nes; la realidad no se descubre, se construye (p. 16).

Para Bermejo (2008) las descripciones de la 
realidad están atadas a un marco de referencia inter-
pretativo, de ahí que no se pueda hablar de mundo 
o de versiones del mundo, sino de versiones-mundo 
sujetas a las experiencias, percepciones y descrip-
ciones. Como no hay un mundo fijo y único, no 
hay modo de evaluar si una descripción correspon-
de o no con él, de ahí que la pluralidad de versio-
nes-mundo implica inconmensurabilidad. El plura-
lista acepta esto, acepta que los criterios de validez 
corresponden con los detentores de esas versiones. 
El conjunto de versiones-mundo ha de organizarse 
no a modo de síntesis, sino en una organización glo-
bal que las abarque a todas (pp. 17-19).

Por lo anterior, superada la idea de la unifica-
ción de la ciencia y arribado el pluralismo científico 
¿por qué pensar de nuevo en la unidad?

6De acuerdo con el giro hermenéutico.
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La hermenéutica como criterio de demarca-
ción científica

La tesis pluralista de las versiones-mundo expresa 
el relativismo científico y la inconmensurabilidad 
kuhniana, es decir, se trata de “distintas comunida-
des, con distintos lenguajes [que] viven en mundo 
diferentes. [Lo que] implica diversidad de mundos” 
(Olivé, 1999, en Flores Galindo, 2007, p. 420). Pero, 
para esta autora, aceptar la diversidad de mundos 
no implica abandonar la racionalidad, sólo optar 
por otro tipo de ella, lo que permite además llegar 
a acuerdos, esto es: a hacer conmensurable lo que 
parece inconmensurable.

De acuerdo con Flores Galindo (2009), Ri-
chard Rorty asignó a la hermenéutica el estudio de 
los contextos en los que no se tiene como base pri-
mera del actuar el empleo de la racionalidad, espe-
cíficamente, de un método de conmensuración. La 
hermenéutica trata asuntos de carácter inconmen-
surable: subjetivos, de opinión y creencias; por el 
contrario, la epistemología trata lo serio e impor-
tante en la producción de conocimiento (p. 198). En 
otras palabras, si bien Rorty dio continuidad a la dis-
tinción del empirismo lógico entre contexto de des-
cubrimiento y contexto de justificación, también re-
marcó el tipo de trabajo que hace la hermenéutica.

La separación entre filosofía y ciencia tiene 
sus antecedentes en Galileo, en la confianza en el 
método científico de investigación —que excluye 
cualquier otro tipo de racionalidad— y en el funda-
cionismo (Flores Galindo, 2009, p. 201). El fundacio-
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nismo, de acuerdo con Sosa (1988, en Flores Galin-
do, 2009), refiere que la realidad nos provee no sólo 
de objetos de conocimiento sino también de puntos 
de partida y métodos obligados, es decir, de elemen-
tos ahistóricos que determinan el uso legítimo de la 
razón (p. 201). 

Pero el fundacionismo ha sido cuestionado, 
en especial, su realismo metafísico-externalista y su 
concepción de la verdad como correspondencia en-
tre lenguaje y realidad (Olivé, 1995 en Flores Galin-
do, 2009, p. 201). Por ejemplo, para Hilary Putnam 
(1981, en Flores Galindo, 2009), los objetos no exis-
ten con independencia de nuestros esquemas con-
ceptuales, sino que recortamos al mundo en obje-
tos cuando los describimos, por tanto, su existencia 
depende de las descripciones. A esto se le conoce 
como realismo interno, donde el “objeto depende 
de nuestros esquemas conceptuales, pero también 
la realidad impone fuertes constreñimientos a lo 
que es considerado un objeto” (p. 202).

Contrario a Rorty y al empirismo lógico, Flo-
res Galindo (2009) considera que la epistemología 
y la hermenéutica filosófica tienen semejanzas en 
sus criterios de racionalidad, por lo que conjunta-
mente pueden avanzar en el tratamiento de lo in-
conmensurable —la comunicación entre individuos 
con marcos teóricos diferentes— mediante la teoría 
de la verdad como aceptabilidad racional, el diálogo y 
la interpretación; en lugar de la traducción (p. 199).

La teoría de la verdad como aceptabilidad ra-
cional, menciona Flores Galindo (2009), da cause a 
que la epistemología permita comprender diversas 
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visiones del mundo —incluidos marcos teóricos— 
porque la une con la hermenéutica: la epistemología 
se ocupa de los criterios internos de interpretación 
de una comunidad epistémica (racionalidad episté-
mica) y la hermenéutica de tratar de comprender 
otros marcos de referencia (racionalidad pruden-
cial) (pp. 200 y 201).

La comunión entre la verdad como aceptabi-
lidad racional y el realismo interno hace que Kuhn 
considere la posibilidad de que, por medio de la ra-
cionalidad prudencial, haya comunicación y acuer-
dos racionales entre marcos inconmensurables; po-
sibilidad que no da el realismo externalista debido a 
la idea de la independencia de los objetos y de que 
la verdad supone la adecuación entre los hechos y la 
teoría: verdad por correspondencia (Flores Galindo, 
2009, p. 202).

La teoría de la verdad como aceptabilidad ra-
cional plantea que “p” es un hecho cuya existencia 
depende de los marcos conceptuales en los que se 
puede formular “p”. De este modo, “p” será acepta-
da por quienes estén en condiciones epistémicas y 
de diálogo pertinentes, esto es, en condiciones para 
entender y criticar a “p”. Por tanto, se tiene como 
criterio de verdad o falsedad la adecuación (pero no 
la del empirismo lógico) a los hechos, objetos o pro-
posiciones dependientes del marco conceptual (Flo-
res Galindo, 2009, p. 203).

La hermenéutica filosófica entiende a las pro-
posiciones como juicios, pues ambos se formulan 
con la pretensión de ser verdaderos. El juicio tiene 
su horizonte de sentido en la situación interrogativa 
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que lo invoca. La verdad del juicio está en el hori-
zonte situacional y en la interpelación de la persona 
a la que se dirige el juicio, es decir, en la fusión de 
horizontes (Flores Galindo, 2009, pp. 203 y 204); “se 
utiliza el criterio de verdad como adecuación y se 
trata de una verdad situada” (p. 204).

Se entiende, por tanto, que desde Flores Ga-
lindo (2009), la teoría de la verdad como aceptabi-
lidad racional en condiciones epistémicas óptimas 
da lugar a un pluralismo científico que requiere de 
la hermenéutica para la comprensión de marcos 
inconmensurables, lo que se hará de la mano de la 
racionalidad prudencial (p. 205). 

Así lo sugiere Olivé (1999), en Flores Galin-
do (2009), al mencionar que, si desde el pluralismo 
cultural por medio de la racionalidad es posible la 
interacción, la cooperatividad y los acuerdos entre 
culturas con marcos inconmensurables, también es 
posible —como mencionó Kuhn con las comunida-
des científicas— llegar a acuerdos sobre concepcio-
nes y acciones científicas (Flores Galindo, 2009, p. 
205). Es esto lo que hace a la hermenéutica el crite-
rio de unidad de la ciencia, vista como su capacidad 
de hacer conmensurable lo inconmensurable, de 
vincular dialógicamente a las comunidades episté-
micas y sus paradigmas sin imposiciones concep-
tuales y modos de hacer.

Por lo anterior, para conmensurar tradicio-
nes de investigación se necesita de la interpretación, 
de la hermenéutica. De la comprensión entre dos 
concepciones distintas se puede aprender algo, se 
resuelven conflictos mediante el diálogo y la racio-
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nalidad prudencial, quehacer que aplica tanto para 
las ciencias naturales como para las sociales, pues 
a falta de hechos neutrales, el diálogo entre exper-
tos para la generación de acuerdos debe imperar. 
Este diálogo hace patente la fusión de horizontes, 
proceso que debe ser guiado por la phrónesis, por la 
racionalidad prudencial (Flores Galindo, 2007, pp. 
417, 418, 420, 421).

La hermenéutica analógica como criterio de 
demarcación científica

La obra de Mauricio Beuchot (2022) nos recuerda 
que en la hermenéutica filosófica de Gadamer ya 
se pensaba necesaria a la phrónesis en la interpre-
tación, también que Popper ya la consideraba en 
la deliberación prudencial entre teorías rivales (p. 
21). Sin embargo, nos hace ver que la hermenéutica 
ha estado distendida a lo largo de su historia entre 
la univocidad y la equivocidad, incluso en el idea-
lismo; lo que debe hacernos cuestionar la posibili-
dad de que la propuesta de Flores Galindo llegue a 
buen puerto, pues la operatividad de la teoría de la 
verdad como aceptabilidad racional requiere, espe-
cialmente, de una hermenéutica analógica, ya que 
la prudencia no es inherente a la hermenéutica y 
por tanto es mayor el riesgo de que no se realice la 
fusión de horizontes entre paradigmas.

Frente a esta incertidumbre, es que concibo 
la pertinencia de la obra de Mauricio Beuchot, esto 
es, la posibilidad de que la hermenéutica analógi-
ca pueda considerarse el soporte que dé unidad a 
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la ciencia a partir del diálogo prudencial entre las 
visiones-mundo que detentan las comunidades 
científicas. Se trataría de un diálogo que les permita 
reconocer sus diferencias, pues la analogía “no es la 
simple semejanza, sino que [en ella] predomina la 
diferencia. [Se] requiere que sepamos más las cosas 
en que difieren que en que se parecen” (Beuchot, 
2022, p. 22). Por eso, la hermenéutica analógica no 
buscaría igualar las visiones-mundo, sino recono-
cer las diferencias, lo que también es parte de la 
conmensuración. 

La racionalidad de la hermenéutica analógi-
ca aportaría unidad analógica, no la unidad del posi-
tivismo lógico que buscaba tener un criterio único 
al cual se adscribiera todo quehacer que pretendie-
ra ser considerado científico, tampoco se queda en 
el pluralismo, en la tolerancia a secas, pues pue-
de rayar en el relativismo. Se trata de una unidad 
analógica que pone a interactuar visiones-mundo, 
para hacer conmensurable lo inconmensurable.  La 
hermenéutica analógica reconoce la pluralidad, es 
plural, pues como se dijo, privilegia la diferencia; 
de ahí que su empleo, más que apoyar a identificar 
semejanzas entre las visiones-mundo encontradas, 
ha de identificar sus diferencias, que es de lo más 
difícil y por tanto necesario para la comprensión. 

Por lo anterior, se propone considerar y eva-
luar si la hermenéutica analógica podría considerar-
se una unidad analógica de la ciencia, que posibilite 
desde la analogía la conmensuración de lo incon-
mensurable —a través del diálogo y la identificación 
de las diferencias entre paradigmas o programas 
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de investigación que reproducen las comunidades 
científicas—. No es que pretenda en primer plano 
generar consensos que den lugar a un nuevo criterio 
por encima de las comunidades científicas (lo que 
quizá supondría el riesgo de regresar al positivismo 
lógico), sino desde la racionalidad analógica, reco-
nocer y comprender las diferencias, lo que se tradu-
ciría en —más que mantener la confrontación entre 
comunidades rivales para que la ciencia avance— la 
posibilidad de que las comunidades científicas, a la 
luz de la comprensión de prácticas epistémicas di-
ferentes, promuevan una revisión epistemológica 
interna de sus criterios, de su producción, de sus 
hábitos y valores epistémicos, de sus procesos peda-
gógicos, etc.; básicamente, que evalúen sus criterios 
de lo que es la ciencia y de cómo realizarla, no para 
falsarla, sino para reorientarlas o asumirlas, pues 
eso haría crecer en calidad a la producción cientí-
fica. 

A partir del reconocimiento de las diferen-
cias y quizá de algunas semejanzas, ahora es posible 
pensar en un proyecto como el de Bermejo, que se 
exponía en el segundo apartado: una organización 
global de visiones-mundo, pues la hermenéutica 
analógica tiene como función integrar salvaguar-
dando las diferencias: integra sin confundir, acerca 
los opuestos sin confundirlos (Beuchot, 2022, pp. 29 
y 30). Desde el realismo analógico, se aspiraría a or-
ganizar las versiones-mundo apoyándose de la ana-
logía de proporcionalidad, que es la que le permite 
reconocer semejanzas y diferencias, y desde la ana-
logía de atribución jerarquizar las más adecuadas al 
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contexto (Beuchot, 2020, p. 136), y es que a diferen-
cia del realismo interno, como el de Hilary Putnam 
que acepta la existencia de hechos pero que depen-
den de los esquemas conceptuales, el realismo ana-
lógico considera que la realidad tiene propiedades 
independientes de nuestros marcos conceptuales, 
es decir, que no todo es cultura, aunque tampoco 
sólo percepción (Beuchot, 2015, p. 48).

Una hermenéutica sin analogía se queda sin 
ontología. La analogía hace que se toquen el ser hu-
mano y el mundo, el lenguaje y el ser, la contextua-
lidad y la textualidad, la cultura y la natura, es de-
cir, que conviva la hermenéutica y la ontología sin 
confundirse (Beuchot, 2008, p. 94). La hermenéuti-
ca analógica sostiene un tipo de realismo, no uno 
puramente externalista ni puramente internalista, 
sino analógico, el cual considera que la realidad es 
relativa a nuestros marcos conceptuales, pero no 
se agota en ellos, se manifiesta más allá de noso-
tros (Beuchot, 2020, p, 140). Este tipo de realismo 
considera Beuchot (2020), puede darle unidad a la 
ciencia, unirá sobre una misma base a la episteme, 
y no tendrá los problemas de imposición de otros 
criterios pues hace partícipe de él a los extremos: a 
la objetividad y la subjetividad, a lo referencial y a la 
sensible (p. 139). Por tanto, es una concepción de la 
existencia en la que todos caben, pero habrá unas 
que cuenten con mayores adecuaciones analógicas 
de la realidad, de ahí la idea de una unidad analó-
gica de la ciencia desde la hermenéutica analógica.

En este sentido, el realismo analógico nos 
permite ir más allá de sólo aglutinar las visio-
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nes-mundo —como desde el pluralismo, Bermejo 
nos lo hace ver—, de sólo ponerlas en diálogo con 
el fin de hacer conmensurable lo inconmensurable, 
—como Flores-Galindo nos invita—, y de sólo reco-
nocer sus diferencias y semejanzas —como se pro-
puso desde la hermenéutica analógica en su sentido 
epistémico—, también nos permite jerarquizarlas. Y 
jerarquizarlas no en cuanto a su adecuación a una 
realidad puramente objetiva e independiente de los 
marcos perceptivos y conceptuales del ser huma-
no, sino en cuanto a su correspondencia con una 
noción de realidad que integra los extremos ya re-
feridos; por tanto, el orden jerárquico obedece a la 
capacidad de las teorías científicas a considerarlos.

A todo esto, la hermenéutica analógica y su 
realismo, se trata de un criterio de unidad analógica 
de la ciencia en tanto que da lugar a la comunicación 
entre comunidades científicas, incentiva la revisión 
interna de lo que se entiende por ciencia y de cómo 
se le realiza, y ordena el trabajo científico desde la 
analogía de proporción y de atribución. 
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Capítulo 3: ¿Gnoseología o epistemología? 
Reflexiones sobre la tesis de Beuchot acerca 
del tema
Luis Eduardo Primero Rivas1

Los argumentos por considerar

Aquí expongo un estudio de la vinculación que 
Mauricio Beuchot realiza en torno a las realida-

des de la gnoseología y la epistemología, que para 
él suelen aparecer como análogas, esto es: iguales, 
indistintas. Para realizarlo recuperé el método de la 
hermenéutica analógica incluyendo en él sus desa-
rrollos como movimiento cultural e histórico surgi-
do de la tesis original de Beuchot.

La idea inicial de su propuesta fue planteada 
en el congreso de la AFM realizado en 1993 y, como 
está ampliamente registrado, tuvo un crecimiento 
exponencial, tanto en el mismo creador, como en 
sus distintos seguidores, por su potencia sensible 
y simbólica. Las construcciones que recupero se 
asocian a la conciencia histórica para realizar las 
interpretaciones y su ubicación espacial, tanto geo-
gráfica como cultural. La interpretación situada en 
su dimensión temporal y espacial nos ubica en el 
sentido de la filosofía contemporánea, dinamizada 
por la hermenéutica y el nuevo realismo.
1Universidad Pedagógica Nacional, Seminario Permanente de 
Investigación sobre la Nueva Epistemología.
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Con esta referencia, distingo en la filosofía 
contemporánea dos tendencias básicas surgidas 
desde la mitad del siglo XX, como consecuencia de 
la liberación de la India del dominio inglés, circuns-
tancia política generadora del poscolonialismo y su 
conceptuación de las filosofías pensadas en el Norte 
del planeta Tierra —o eurocéntricas— y las concebi-
das en el Sur, como la propia beuchotiana. Las inter-
pretaciones surgidas de estas tendencias filosóficas 
son divergentes, y se las debe ubicar adecuadamen-
te si se pretende dar con la realidad considerada, 
tanto para significarla como para transformarla, 
toda vez que la filosofía poscolonial, o del Sur, en 
su sustancia contiene la teleología transformadora: 
modificar la dominación realizada por los imperios 
políticos y culturales europeos sobre los países y na-
ciones colonizadas, siendo filosofías de la emanci-
pación.

Esta posición filosófica conlleva a un espe-
cífico tipo de conocimiento histórico, que lleva a 
pensar desde el eurocentrismo y/o el poscolonia-
lismo, diferencia que produce consecuencias en la 
capacidad de interpretación asumida. La manera 
de significar eurocéntrica se limita a sus sentidos 
originarios y endógamos (incluso endógenos); 
mientras que la forma interpretativa poscolonial 
y/o del Sur, considera las interpretaciones euro-
céntricas para concretarlas en nuestras latitudes, 
geografías y culturas, buscando significados y sen-
tidos más completos y realistas. Un desarrollo de 
la hermenéutica analógica la sitúa en la filosofía 
analógica de lo cotidiano, al recuperar el materia-
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lismo analógico surgido de las tesis beuchotianas y 
sus desarrollos2.

Asumir los significados del Sur

Significa y conlleva ocupar una conciencia histórica 
recuperadora del conocimiento de frontera y capaz 
de postular un confín cognitivo del Norte y del Sur; 
de estar en ésta nuestro esfuerzo de pensamiento 
se encamina a conceptuar un saber poderoso para 
significar y transformar, y de aquí la relevancia de 
considerar el tema de este capítulo: la igualdad y/o 
distinción entre el conocimiento y la epistemología, 
para situar este asunto en la mejor frontera actual: 
la integradora de Sur.

Para considerar este asunto en la obra de 
Beuchot asumo el estudio de tres de sus libros re-
cientes: Crítica o teoría del conocimiento: el realismo 
analógico (2020), La epistemología de la hermenéutica 
analógica (2022) y Hermenéutica analógica e icónica. 
Indicios en la historia para la actualidad (2022). Su 
elección se basa tanto en su actualidad como en su 
pertinencia con el tema elegido y el sentido históri-
co considerado: desde qué conocimiento histórico 

2La ubicación de la filosofía beuchotiana en lo cotidiano la 
planteo en “La filosofía analógica de lo cotidiano”, Revista 
Analogía Filosófica, Año XXXV, N.º 2, julio-diciembre del 
2021, ps. 3-25 (ISSN 0188-896X); y el asunto del materialismo 
analógico puede revisarse en mi capítulo “Construir desde el 
realismo beuchotiano y/o «Dime con quién andas y te diré…»” 
en el libro Hermenéutica analógica: nuevo humanismo e inclusión 
ética, Editorial Publicar al Sur, México, 2021 (ISBN 978-607-
99007-8-6), ps. 37-64.
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significamos; así, es oportuno ubicar cada uno de 
estos libros, para situarlos en la obra beuchotiana.

Situar los libros de Beuchot considerados

El libro del 2020 —Crítica o teoría del conocimien-
to…— expresa su filosofía de filiación en el tomis-
mo y formula su profundo y extenso saber sobre el 
pensamiento de Tomas de Aquino y sus seguidores, 
incluidos filósofos del siglo XX que contribuyeron a 
la formación del mismo Beuchot. Ahí asevera el ori-
gen del pensamiento analógico en la enseñanza del 
Aquinate y su origen histórico en Aristóteles, quien 
asume la analogía desde el aporte de los pitagóricos. 
En este contexto general de filiación recupera el sen-
tido que los tomistas del dan a la “crítica” entendida 
como “teoría del conocimiento” de ahí que en la ma-
yoría del libro Beuchot se refiera al “conocimiento” 
y/o su teoría; sin embargo, hay cuatro textos donde 
se aleja de la tendencia prioritaria del argumento 
llegando a su tesis más sustancial: la igualdad entre 
conocimiento y epistemología. Los textos son estos: 

En la avanzada página 146 del libro de Críti-
ca… leemos: “Esto [el realismo analógico] será sufi-
ciente para darnos una epistemología consistente y 
útil, la cual guardará un realismo analógico, crítico 
y no ingenuo o dogmático, para dejar de lado el re-
lativismo y el subjetivismo que se ciernen sobre la 
hermenéutica en nuestro tiempo, y amenazan con 
llevarla al escepticismo.”. En otro lugar más avan-
zado (ps. 159-160) encontramos esto: “Buscando un 
cierto equilibrio en la pregunta por la prioridad [en-
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tre la epistemología y la metafísica], introduzcamos 
los aspectos que revisten ambas ciencias, y desde 
los cuales resultará primera una u otra. Desde el 
punto de vista lógico, tiene anterioridad la episte-
mología… pero desde el punto de vista genético-es-
pontáneo, es cosa atestiguada por la historia que la 
metafísica recibió la primogenitura…”.

La igualdad entre conocimiento y epistemo-
logía vuelve a aparecer en la página 160 donde lee-
mos: “Por eso, una vez descompuesta la trabazón 
del ser y del pensar, sin perder la conciencia de su 
implicación originaria, puede laborarse en dos di-
recciones: la de la epistemología y la de la metafí-
sica; [para] colocar la epistemología antes, como 
fundamento lógico de la metafísica.” En la 161, 
“Conclusión” del capítulo 7, encontramos: “Como se 
ve, mi epistemología se inscribe en el retorno del 
realismo, en ese movimiento que se ha llamado el 
nuevo realismo…”.

De acuerdo con esta recuperación de frases 
Beuchot en este libro del 2020, a pesar de su ten-
dencia para referir prioritariamente a la gnoseolo-
gía —dada su filiación tomista—, llega a su tesis más 
sustancial que iguala al conocimiento con la episte-
mología; conceptuación que será considerada más 
adelante, como tesis central de lo aquí expuesto.

Del libro La epistemología de la hermenéu-
tica analógica

Realizaré en este resumen una apretada recupera-
ción de textos iniciando con la página 11, donde lee-
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mos: “Se ha considerado a la epistemología, por una 
parte, como teoría general del conocimiento, como 
crítica, o gnoseología, o epistemología general; y 
también como teoría específica del conocimiento 
científico… frecuentemente se unen los dos lados 
o las dos perspectivas en una sola, de modo que la 
epistemología comience tratando problemas del co-
nocimiento en general y, al último, problemas espe-
cíficos del conocimiento científico. De esta última 
forma, abarcando los dos aspectos, entenderé aquí 
la epistemología.”

En la 40 encontramos: “De lo que se trata es 
de ver qué presupuestos epistemológicos hay que 
tematizar a partir de la hermenéutica analógica. Y, 
como la hermenéutica tiene como principal proble-
ma cognoscitivo el de la interpretación de los textos, 
que no se pueden relativizar demasiado, pero tam-
poco absolutizar, nos tiene que dar, por así llamar-
lo, un relativismo analógico… Ya que la prudencia o 
phrónesis es la que se encarga de la cuestión de los 
límites, nos encontramos con una epistemología 
marcadamente cargada hacia la phrónesis, que es lo 
principal del conocimiento práctico”.

De la página 99 recupero el último texto cita-
do, con una referencia significativa: “Luis Eduardo 
Primero Rivas y yo hemos construido una episte-
mología analógica. Es considerada como una nue-
va epistemología, pues se piensa que puede resolver 
algunas cuestiones capitales de la teoría del cono-
cimiento”.1 [La cita remite a la segunda edición de 
Perfil de la nueva epistemología (2022)].
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De la publicación Hermenéutica analógica e 
icónica…

En este volumen Beuchot ofrece una larga, exhaus-
tiva y completa recuperación de los filósofos que en 
la historia consideraron la analogía como recurso 
cognitivo, y las frases recobradas para ilustrar nues-
tro asunto son estas: “Luego pasó Descartes al es-
tablecimiento epistemológico del mundo, en el que 
operan las ideas claras y distintas. Lo cual nos hace 
recordar el formalismo de Juan Duns Escoto, que 
también hablaba de poner como existente o real lo 
que nos diera un conocimiento con una distinción 
radicada en el pensamiento” (p. 87); en la 105 lee-
mos: “Es la fuerza del ejemplo, instalada en el juicio 
reflexionante, que se coloca como paradigma cien-
tífico precisamente por el uso de esa noción como 
clave del conocimiento”.

Crítica de la tesis sustancial de Beuchot

Unificar gnoseología y epistemología conduce a una 
ambigüedad cognitiva que lleva a la confusión con-
ceptual, en tanto desde la consideración de “una 
ontología generativo-transformacional, dinámica 
y no cerrada”, como también plantea Beuchot (en 
Antropología filosófica… – 2004: 77), como humanes 
primero conformames una capacidad de conocer 
en general, que luego se particulariza en maneras 
específicas del saber, entre ellas el conocer episte-
mológico3.

3Esta nota de pie de página destaca que acaba de leer 



Luis Eduardo Primero Rivas

60

Antropología filosófica y conocimiento

Una de las tesis centrales de esta comunicación sos-
tiene que la filosofía de la hermenéutica analógica 
—originada por Mauricio Beuchot y hoy nutrida con 
otros autores que le aportan— es una conceptuación 
sobre el mundo, la vida y la historia sintética de la 
mejor historia de la humanidad por estar situada 
en la frontera del Sur y haber sido capaz de com-
pendiar las tesis filosóficas que quedaron en la his-
toria, convirtiéndose en construcciones genéricas 
que permiten interpretar la realidad considerada de 
manera consistente, poderosa y productiva. Dicho 
de otro modo: la filosofía de la hermenéutica ana-
lógica da para mucho y de entre sus logros hay que 
destacar especialmente el materialismo analógico.

El primer materialismo moderno fue el vul-
gar, surgido en el siglo XIX en el contexto de la crí-
tica de los marxistas al empirismo y su promoción 
del “materialismo dialéctico”, una de sus grandes 
banderas de lucha. Más allá de la ubicación de es-
tas circunstancias históricas, lo más conveniente 
es resaltar que la hermenéutica analógica permi-
te identificar y distinguir las partes (proporciones, 
factores, determinaciones y/o analogías) que cons-
tituyen al ser o una de sus concreciones, y por ello 

los términos “humanes” y “conformames” que expresan 
la “campaña de la «e»” que impulso desde hace años y 
actualmente coincide con las tesis feministas de las críticas 
al lenguaje patriarcal, que cada vez poseen mayor presencia 
social. Trato este asunto por extenso en el primer capítulo de 
mi libro Las malas palabras de la pedagogía de lo cotidiano, que 
se obtiene gratuitamente en https://publicaralsur.com/ 
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favorece pensar al materialismo analógico, en el 
mismo sentido de la “ontología generativo-transfor-
macional, dinámica y no cerrada” referida, en tanto 
este materialismo es capaz de identificar las analo-
gías existentes en un ser, junto a sus dinamismos e 
interconexiones en niveles y/o capas integrativas y 
sus efectos alternos entre ellas, los cuales significan 
el movimiento del ser considerado y, en general, del 
ser de la realidad donde se sitúa.

Si además de esta ontología recuperamos las 
proporcionalidades con las cuales se integra un ser 
(que lo asocian al ser general), y distinguimos en 
ellas la llamada por Beuchot de “proporcionalidad 
propia” —relevante en la continuación de nuestro 
argumento—, que es planteada por el autor de esta 
manera:

La “analogía por proporcionalidad propia […] Trata 
de recoger los diversos contenidos noéticos y los 
diversos sentidos del término con más igualdad, 
sin un analogado principal y otros secundarios, 
sino como en una cierta democracia de sentido”. 
En ella “tampoco hay completa igualdad, sino una 
proporcional. A cada uno se le respeta su porción 
de sentido, que es preponderantemente diversa, 
diferente. Es una proporción múltiple o compleja 
en la que el modelo y criterio es una proporción 
simple, aquella por comparación con la cual las 
demás siguen siendo adecuadas. Así un cúmulo 
de interpretaciones se concatenan y transmiten 
la adecuación del texto, y se va «inyectando» la 
adecuación como una especie de transitividad; 
pero hay proporción, se pueden relacionar 



Luis Eduardo Primero Rivas

62

entre sí por algún punto en común, de ninguna 
manera son dispares o disparatados, cierran un 
cierto margen de variabilidad. Mientras que en 
la analogía por atribución las interpretaciones 
se relacionaban con una principal, aquí se 
relacionan unas con otras mediante eso común 
que van transmitiéndose y conservando, dentro 
de un margen que evita que se disparen, que 
caigan en la disparidad (Tratado de hermenéutica 
analógica, 2ª edición, 2000: 55).

Al tener clara esta tesis lograremes dar con una 
especificación filosófica relevante, distinguida en 
este título:

El ser y sus proporciones

Una de las tesis centrales de esta comunicación sos-
tiene que la filosofía de la hermenéutica analógica 
es poderosa por lo resaltado y en especial, porque 
como filosofía, se ocupa de interpretar al ser de lo 
existente, la realidad. Esta integra tres grandes uni-
versos: la naturaleza, el mundo y sus movimientos 
(sus historias) y cobra sentido por el agente que las 
engloba, articula y aprovecha: el ser humane, de ahí 
que sea muy importante recuperar a la antropología 
filosófica como proporción central de la filosofía, 
bajo el argumento que el ser humane es el dador de 
sentido de lo real. Desde esta idea es conveniente 
resaltar la importancia de la antropología filosófica 
para interpretar la tesis expuesta en esta comunica-
ción: la vinculación conocimiento/epistemología.
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La antropología filosófica y su significado 
ontológico

La tesis guía de este apartado significa lo dicho: el 
ser humane es el agente dador de sentido de la rea-
lidad y por tanto de la naturaleza, el mundo y sus 
devenires. Esta centralidad del ser humane se trans-
fiere a la reflexión filosófica que le interpreta y así 
cobra significado para descifrar su sentido ontológi-
co, que —según lo afirmado— es muy relevante. Ate-
niéndones al argumento ontológico de Beuchot (hay 
que adoptar “una ontología generativo-transforma-
cional, dinámica y no cerrada”) es indispensable 
resaltar la formación del ser humane y, de acuerdo 
con el actual contexto, de la persona: la entidad que 
concreta específicamente al género.

Como personas nacemes y, en la mejor de las 
situaciones, lo hacemes con una fisiología favorable 
al desarrollo de nuestro sistema nervioso central el 
cual, con su crecimiento y maduración, facultará 
la conformación de las etapas psico-morales que 
harán viables el conocimiento. Los psicólogos del 
desarrollo han estudiado este devenir y el autor 
que Mauricio Beuchot y yo más seguimos en este 
contexto, es Jean Piaget. Es indispensable anotar 
que Beuchot también ha recuperado por extenso a 
Sigmund Freud.

Lo real es que transitames por diversas 
etapas y períodos que van capacitandones para ir 
construyendo una aptitud cognitiva que abarca y 
significa más por sus grados de abstracción, hasta 
llegar al término de la infancia, a poseer el pensa-
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miento formal con sus capacidades de figuración 
lógica y de vinculaciones abstractas que nos faculta 
para descentrarnos de nuestro ser infantil ubicán-
dones en la realidad colectiva de suyo interpersonal. 
Al llegar a la vida adulta será posible incorporarnos 
al pensamiento abstracto, científico o genérico, en 
tanto en la infancia es imposible acceder a él de 
manera plena, dado nuestro grado de maduración. 

Considerando el argumento beuchotiano 
examinado en esta comunicación es posible afirmar 
que la niñez puede arribar al conocimiento —en ge-
neral, con sus diversos tipos y modos—, sin lograr 
hacerlo al saber científico, en cuanto este es pro-
ducto del trabajo de los grupos que lo realizan, a los 
cuales les es imposible acceder a la mayoría de la 
infancia; no obstante, la existencia de casos excep-
cionales, de personas geniales. Dicho de otro modo: 
primero es el conocimiento —en general— y luego 
se puede acceder a uno especializado como lo es 
el científico. De esta realidad parte la necesidad de 
distinguir entre gnoseología y epistemología, pues 
la forma de conocer es ontológicamente primera y 
la segunda es un derivado de ella.

Esta circunstancia onto-antropológica es de 
extrema importancia, pues incluso es posible en-
contrar personas (y esto en la actual época es par-
ticularmente cierto) que se quedaron en el camino 
del crecimiento o poseen una maduración desigual 
y combinada, siendo infantiles en muchas situa-
ciones y quizá “maduros” en su trabajo laboral e 
incluso en su desempeño ciudadano. Sin embargo, 
la falta de maduración conduce a estas personas a 
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diversas formas de ignorancia, con los peligros que 
ella conlleva, que hasta puede llevar a una circuns-
tancia especial, a examinar en otro momento: las 
trampas de la ignorancia, para avanzar a otro apar-
tado denominado:

Los referentes filosóficos

Los contextos significativos iniciales (primarios y/o 
primigenios, elementales) de nuestro pensamien-
to son indispensables y hay que identificarlos para 
lograr precisar la conformación de una filosofía. 
En el caso de Mauricio Beuchot es posible destacar 
que como filósofo profesional que es, inicialmente 
se afilió a la filosofía en la cual se formó, la propia 
de lo que hoy denominames “eurocéntrica”, la del 
mundo occidental. Incluso se podría particularizar 
más, distinguiendo en esta filosofía la específica del 
tomismo, en el cual Beuchot se formó. Esta indica-
ción corresponde a la realidad de su educación y 
la tengo registrada en la extensa entrevista que me 
concedió en el año del 2022 y que aparecerá publica-
da en un libro en proceso de edición en la República 
del Ecuador4, y corresponde al tiempo de su edifica-
ción filosófica, la cual potenciará la creación de la 
hermenéutica analógica, filosofía gestada en los úl-
timos años de la década de los ochenta del siglo XX 

4Esta publicación tiene como título Hermenéutica analógica 
y es un proyecto editorial de la Facultad de ciencias sociales 
y humanas de la Universidad Central del Ecuador (UCE) y 
Filosófica, Fundación de Estudios filosóficos, políticos y 
Culturales, Quito. El libro saldrá en el año 2024.
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y que se difundirá inicialmente en el año de 1993.
La creación de la hermenéutica analógica si-

tuará a Beuchot en el mundo simbólico de la pro-
ducción latinoamericana con sus peculiaridades 
y su ubicación en México lo llevará a estudiar con 
Adolfo Sánchez Vázquez (con su marxismo creativo 
y humanista) y Leopoldo Zea, con su impulso para 
recuperar la filosofía creada en América Latina, de 
la cual fue uno de sus grandes promotores. Estas 
circunstancias harán que el sello original de la her-
menéutica analógica esté en el Sur, para identificar 
el espacio cultural significado por el movimiento 
poscolonial. Esta filiación histórico-genética co-
rresponde a la principal tesis ontológica de Beuchot 
—“una ontología generativo-transformacional, di-
námica y no cerrada”— y es importante recuperarla 
para destacar que la tipificación que el padre de la 
hermenéutica analógica hace al identificar o analo-
gar, gnoseología y epistemología, es un vestigio de 
su filiación filosófica inicial, que se torna paradójico 
frente a la potencia de la hermenéutica analógica.

La actualidad de la hermenéutica analógica 
o su reconocimiento del Sur

La tesis de fondo expuesta plantea la gran relevan-
cia de la hermenéutica analógica por ser una con-
ceptuación de la mejor frontera actual —la del Sur 
como planteo en el capítulo dos de mi libro Las ma-
las palabras de la pedagogía de lo cotidiano—, y Mau-
ricio Beuchot paulatinamente se ha acercado a esta 
conciencia, como puede significarse en estos textos: 
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“La nueva epistemología analógica en el marco de la 
filosofía actual” (capítulo sexto del libro Perfil de la 
nueva epistemología, 2022); “Poscolonialismo desde 
la hermenéutica analógica” (en Los primeros 10 años 
del SPINE, 2023). Recuperar el contenido de estas co-
municaciones excede el actual espacio, no obstante, 
su significado primigenio indica que Beuchot asume 
cada vez con mayor compromiso la relevancia de la 
hermenéutica analógica como una filosofía del Sur.

Esta tendencia debe llevarnos a aprovecharla 
desde su materialismo analógico aplicado directa-
mente a la antropología filosófica, en los términos 
destacados: el ser humane es el agente integra-
dor de la realidad y, como tal, es un microcosmos 
que compendia el macrocosmos5, y esto partiendo 
de los tres universos de la realidad: la naturaleza, 
el mundo y sus historias. La naturaleza dota al ser 
humane de su fisiología —de su “corporalidad”—, el 
mundo (lo construido por el ser humane desde la 
naturaleza) lo dota de su ser simbólico y, por ende, 
de la cultura. Los devenires de la naturaleza y del 
mundo lo sitúan en la historia, incluso en la génesis 
personal, asociada a la maduración de cada indivi-
duo, que será central para su capacidad cognitiva.

5Esta es una tesis muy referida en la obra del filósofo estudiado 
y puede consultarse particularmente esta frase “Es como 
hacer que el todo reluzca en el fragmento; pues ya al conseguir 
el bien de los que nos rodean, así, en fragmento, hacemos que, 
todavía de manera más ardua, pero alcanzable, reluzca el todo 
en el fragmento mismo.” en la p. 151 del libro Filosofía política, 
Torres Asociados, México, 2006 (ISBN 970-9066-39-0).
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Maduración y conocimiento

El argumento expuesto propone distinguir entre 
teoría del conocimiento y epistemología, entre el 
saber en general y el conocimiento de la ciencia, 
su integración y prácticas, en tanto en el desarro-
llo de la persona se debe dar una maduración para 
poder llegar al saber científico, que se consigue por 
la participación del individuo en un grupo que hace 
ciencia. Esta condición es irremisible, mientras que 
el conocimiento general puede ser patrimonio de 
cualquiera en alguna de sus formas o modos: el sa-
ber cotidiano (empírico, vulgar, común…), el saber 
estético (o sensible), el religioso y el mágico. A estos 
tipos de conocimientos se puede acceder sin mayor 
esfuerzo, pues están determinados por analogías 
distintas al saber científico, y en ellos, especialmen-
te en el cotidiano, pueden coincidir y coexistir el 
saber icónico y el idólico, si recuperamos otro gran 
aporte de Beuchot en su libro Las caras del símbolo… 
(2013).

Esta es la tesis central en la presente comuni-
cación y se la puede pensar desde los desarrollos de 
la hermenéutica analógica como filosofía poscolo-
nial situada en la mejor frontera de nuestro tiempo, 
en tanto es capaz de articular y sintetizar lo mejor 
que ha quedado en el saber de la humanidad (venga 
del mundo eurocéntrico o de los países y naciones 
del Sur), y desde ahí es capaz de proponer una on-
tología que significa a la realidad, colocando al ser 
humane en su centralidad, para proponer su pro-
porcionalidad propia desde su fisiología, pasando 
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por sus devenires (o génesis) para llegar a su con-
ciencia, entendida como el identificar el aquí y el 
ahora, como en su estado de conciencia histórica: 
el saber tanto del devenir de la naturaleza como del 
mundo, y claro está, en el mejor de las situaciones el 
autoconocimiento, el saber de sí mismo.

Desde estas tesis se puede avanzar a una inte-
lección más fina de cómo es el conocimiento huma-
no para incluso lograr mayor detalle si indagames 
acerca de las bases cerebrales y psicológicas del 
conocimiento y desde ellas en el proceso de madu-
ración, toda vez que, de haberse detenido este cre-
cimiento en alguna de sus fases, es viable distinguir 
que una persona puede orientar su saber desde tres 
posibilidades: a) La ignorancia, b. La fetichización 
o c) la idología, el saber trastrocado de lo conocido, 
distinto al saber ideológico, del mundo de las ideas.

Estas condiciones se oponen al deseo por el 
saber auténtico, propio de la maduración y génesis 
de dar con la realidad, el mejor recurso para vivir, y 
en la más adecuadas de las situaciones de vivir bien. 
Lo deseable.

A modo de clausura

Es probable que lo expuesto permita comprender 
la necesidad de distinguir entre gnoseología y epis-
temología y de haberlo conseguido se puede intuir 
que cada uno de estos campos del saber permiten 
grandes desarrollos, que además se requieren con 
urgencia histórica en tanto en el mundo contem-
poráneo se puede percibir un avance creciente de 
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procesos que impulsan la barbarie oponiéndose al 
buen vivir. Incluso hay crecientes cuestionamientos 
al saber científico tradicional por muchas razones, 
entre las cuales más destaca que la ciencia conven-
cional creada en la modernidad fue incapaz de pre-
ver las consecuencias del desarrollo capitalista y en 
la actualidad, éste ha conducido al tristemente cé-
lebre calentamiento global, con las consecuencias 
ya percibibles hasta en la vida cotidiana. Los males 
producidos por la modernidad capitalista se pueden 
asociar nítidamente a sus prácticas científicas, y de 
profundizarse en ellos, se hará más palpable la ne-
cesidad de distinguir entre gnoseología y epistemo-
logía de tal manera de cosechar los logros de cada 
uno de estos campos de la realidad, para impulsar 
un cambio histórico, cada vez más necesario dada la 
catástrofe planetaria y social en marcha actualmen-
te. Es deseable y ojalá pueda ser posible.

Referencias

Beuchot, M. (2000), Tratado de hermenéutica analógica, 
2ª edición, UNAM – FFyL -Editorial Ítaca, México.

Beuchot, M. (2004) Antropología filosófica. Hacia un 
personalismo analógico-icónico, Fundación 
Emmanuel Mounier, Madrid.

Beuchot, M. (2006) Filosofía política, Torres Asociados, 
México, ISBN 970-9066-39-0.

Beuchot, M. (2014) Las caras del símbolo – El ícono y el 
ídolo, Benemérita Universidad Autónoma de 
Puebla – Ediciones del Lirio, Puebla, México.



¿Gnoseología o epistemología?

71

Beuchot, M. (2020) Crítica o teoría del conocimiento: 
el realismo analógico, México: Publicar al sur.

Beuchot, M. (2022) Hermenéutica analógica e icónica. 
Indicios en la historia para la actualidad, 
Editorial Lambda, México.

Beuchot, M. (2022) La epistemología de la hermenéutica 
analógica, Publicar al Sur, México.

Beuchot, M. (2022) “La nueva epistemología 
analógica en el marco de la filosofía actual” 
(capítulo sexto del libro Perfil de la nueva 
epistemología).

Beuchot, M. (2023) “Poscolonialismo desde la 
hermenéutica analógica” (en Los primeros 10 
años del SPINE, Publicar al Sur, México).

Beuchot, M. y Primero Rivas, L. E. (2021), Perfil de la 
nueva epistemología, Publicar al Sur, México 
(segunda edición)

Primero Rivas, L. E. (2020) Las malas palabras de 
la pedagogía de lo cotidiano, Publicar al Sur, 
México.

Primero Rivas, L. E. (2021) “Construir desde el 
realismo beuchotiano y/o «Dime con quién 
andas y te diré…»” en el libro Hermenéutica 
analógica: nuevo humanismo e inclusión ética, 
Editorial Publicar al Sur, México.

Primero Rivas, L. E. (2022) “La filosofía analógica de 
lo cotidiano”, Revista Analogía Filosófica, Año 
XXXV, N.º 2, julio-diciembre del 2021, ps. 3-25 
(ISSN 0188-896X).





73

Capítulo 4: Filosofía política y literatura. 
Fratrías y amor. Dominio y odio
María Rosa Palazón Mayoral1

Los Balcanes: Guerras Mundiales. Amor y odio 
incubado. La leyenda de Marco.

Resumen

“Filosofía política y literatura. Fratrías y amor. Dominio y odio” —el texto que conforma este ca-
pítulo 4—intenta analizar filosóficamente el cuento 
“La sonrisa de Marko” de M. Yourcenar, ubicable en 
la saga legendaria de los Balcanes, en una lección 
de convivencia respetuosa y compartida entre na-
ciones, que tuvo su contraejemplo en la guerra et-
nocida y xenófoba que ocurrió en la desaparecida 
Yugoslavia.

Introducción

Filosofía y poesía, unión que, según Eduardo Nicol 
lleva la carga pesada de la “y”, es un asunto de largo 
aliento en las reflexiones de los filósofos mexicanos, 
desde Antonio Caso hasta Ramón Xirau y sus discí-
pulos, sin olvidar a María Zambrano, la refugiada 
española que se avecindó en Morelia. La inquietud 

1Centro de Estudios Literarios, Instituto de Investigaciones 
Filológicas, Universidad Nacional Autónoma de México.
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filosófica contemporánea abarca explícitamente to-
dos los géneros literarios, incluyendo la narración. 
Asumo el reto de la “y” teniendo en la mira algu-
nas observaciones de Paul Ricœur, entre otros, y el 
extraordinario cuento “La sonrisa de Marko” de 
Marguerite Yourcenar.

La función poética y la función referencial

Desde las primeras líneas, Yourcenar demuestra que 
no es exclusiva del verso lírico la “función poética”, 
u ostentación del plano expresivo —retozonas ope-
raciones lingüísticas que invitan a ser reconocidas 
como un pasatiempo lúdico, o placentera actividad 
recreativa para los momentos de ocio, opuestos al 
serio y trabajoso neg-ocio—: “El buque flotaba blan-
damente sobre las aguas lisas, como una medusa 
descuidada”(Yourcenar, 37), mientras el avión, ape-
nas un insecto, evitaba chocar y desplomarse entre 
promontorios. Aun se contemplaba el panorama 
porque el sol se moría entre los “áridos contrafuer-
tes de los Alpes montenegrinos” (Yourcenar, 37). En 
estas palabras experimentamos la cuasi-corporei-
dad del mensaje debido a su impactante composi-
ción.

La Historia

“La sonrisa de Marko” de Marguerite Yourcenar es 
un cuento que publicó en 1938, cuando Yugoslavia 
era un lugar apetecible que nutría, mimaba, aun-
que en niveles distintos, y abrigaba a pueblos dife-
renciados. Unos pueblos vivían en las montañas y 
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en el sur; la mayoría, en las llanuras. La amalgama 
era de serbios, ortodoxos básicamente; croatas, es-
lovenos, macedonios, albaneses; montenegrinos y 
magiares, eran católicos romanos, la minoría mu-
sulmana ocupaba Bosnia y Kosovo. Otros núcleos 
eran protestantes y judíos. La relación entre comu-
nidades estaba en un equilibrio inestable (por ejem-
plo, la lengua federal era el serbio y en menor escala 
el croata, el macedonio y el esloveno). La elevación 
de unas ciudades al nivel de las más importantes, a 
saber: Belgrado, Zagreb, Sarajevo, Skopje y Ljublja-
na. Después de la Primera Guerra Mundial, y tras 
la dislocación del imperio austro-húngaro, había 
adquirido un nuevo vigor la separación del país en 
Estados-nacionales, los cuales agruparon sólo a ser-
bios, croatas y eslovenos. La constitución centralis-
ta de 1921 favoreció a los serbios. El golpe de Estado 
(1921) propiciado por Alejandro I, aliado de Fran-
cia, llamó Yugoslavia al territorio en su conjunto. 
Los croatas se unieron a Italia y Alemania. En 2008 
la antigua Yugoslavia ya sólo es Eslovenia, Croacia, 
Bosnia-Herzegovina, Serbia y Montenegro. El go-
bierno de unidad un tanto desequilibrada de la Re-
pública Federal Popular de Yugoslavia, que impuso 
el partisano Tito en 1945, ha desaparecido. El mono-
polio político propició que Eslovenia se enfrentara 
a Serbia. En 1991 se dio una sangrienta lucha entre 
croatas y serbios. Serbios y Montengrinos se procla-
man repúblicas federales. Al año siguiente se reco-
noce internacionalmente la independencia de Croa-
cia; Eslovenia, Bosnia y Macedonia declaran la suya 
propia. Así se dan la atomización, la xenofobia y el 
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chauvinismo por causas internas mal resueltas que 
motivaron y aprovecharon los polos internacionales 
de desarrollo. Hoy aquellos son pasajes entintados 
de sangre y desolación. Tantas viejas y hermosas ca-
sas, y jardines y calles e iglesias sólo quedan en la 
memoria dolorida de los amantes de la fraternidad. 
Ahora vemos la acritud sardónica del poder de 
dominio local e internacional.

Marko Kralievich es una figura histórica cuyo 
nombre de pila significa hijo de rey. Su padre se pro-
clamó como tal de Serbia en Prilep, aunque su go-
bierno abarcaba la Mesia y Bulgaria occidental. Su 
meta fue defender el país de la amenaza turca. Al 
morir Vikasin, su padre, en 1371, Marko le sucede 
en el trono. Fue impotente para hacer frente a los 
otomanos. Tras varios intentos de resistencia arma-
da al sultán Murad, se declaró su vasallo. Murió en 
la campo de batalla a la caída de Bulgaria en poder 
de los turcos y al lado de éstos. Es posible que par-
ticipara en la batalla de Kosovo (1389), que fue fatal 
para los serbios.

Poco se sabe de su persona y nada justifica 
su aureola de héroe sobrehumano que ha erigido la 
fantasía popular. La Historia debe asomarse a las le-
yendas con unos lentes de corta o larga vista, porque 
necesita desmitizar: esto es, encontrar sus facetas 
culturales que cambian de orientación en distintos 
cronotopos u horizontes diferidos. 
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En la leyenda

Las leyendas se cuelgan en los mitos. Son un esla-
bón intermedio entre los relatos más ancestrales y 
la Historia. La ortodoxia estructuralista pondrá un 
gesto de incredulidad porque, para detectar los sen-
tidos legendarios posibles y sus variables, he elegi-
do un ejemplo que parece ajustarse a su teoría de 
que, en su historia, la serie literaria se retroalimen-
ta sin referir la realidad: estamos ante una declara-
da comparación intertextual con la Ilíada, específi-
camente entre Aquiles y Marko. Esta indicación es 
insuficiente.

Los circunloquios de la fantasía extrema re-
claman el esfuerzo de interpretar mediante un caso 
ejemplar un cuerpo de saberes y afectos. El cuento 
no denota al modo de la Historia o las ciencias, sino 
por ejemplificación, en una suerte de epifora o tras-
lado, que también es diáfora o innovación. Su fin no 
es probar, sino decir ciertas maneras de vivir y for-
jar la realidad mediante una fuerza más mostrativa 
que demostrativa como los Mythos. El discurso se 
introduce en cosas mundanas, en modos de estar en 
el mundo, porque de qué otra cosa podríamos ha-
blar si no de proyectos de vida. En los inicios, la his-
toria se ubica en el illo tempore. Las leyendas, como 
la Historia, colocan la diégesis o trama en mapas y 
en calendarios. 

El poder heurístico de la ficción depende de 
la coherencia, la que, siguiendo el sentido común, 
sensus communis, atribuye la acción a unos perso-
najes singulares. Los predicados, en conjunto, in-
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cursionan en relaciones, cualidades y acciones uni-
versalizables. Con estas argucias narrativas, el texto 
crea la acción mediante unos sujetos de existencia 
neutralizada, inventada, y con este proceder habla 
de un mundo (posible y real) habitado o habitable.

El Mythos es un relato con su trama que cons-
ta de un principio, un medio y un fin (al menos así 
lo ordena su receptor) que protagonizaron dioses o 
héroes sobrenaturales que, en aquellos tiempos os-
curos, fueron creídos como material de fe. Por cos-
tumbre, los protagonistas heroicos no mueren; por 
ejemplo, Marko está en una cueva esperando el día 
que aparezca el sol, dice una de sus leyendas. Otras 
aseguran que con su corcel vuela sobre las nubes 
y su espada realiza prodigios. La grandeza o impo-
nencia que le atribuyeron en el pasado fue simbo-
lizada con las Torres de Marco en Prilep (igual que 
en Grecia lo fue con la enorme lanza de Aquiles); 
la estatura monumental —la longitud de su sombra, 
impedía a Marko disfrazarse incluso de mujer, traje 
que le hubiera sentado bien porque su notable belle-
za hechizaba, escribe Yourcenar—; Aquiles y Marko, 
los dos protagonistas que se veneraron en Grecia, 
punta de la península balcánica, y los Balcanes, fue-
ron nadadores tan portentosos como Ulises: salían 
triunfantes de las ondas más vertiginosas. Sus des-
comunales valentía y resistencia fueron desmesura-
das, maravillosas; Marko no se desplazaba a Kotor 
en barca, sino a nado. 

En sus tramas, las leyendas, los mitos y la 
literatura describen las cosas como fueron, como 
se cree que fueron o como deberían haber sido, se-
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gún los vericuetos epistemológicos de los múltiples 
principios de realidad de sus autores y de sus intér-
pretes. Marko hizo florecer una rica colección de 
cantos épicos en los Balcanes cuya referencia debe 
encontrarse en la idiosincrasia de sus emisores, 
aunque sus hazañas no sólo son serbio-croatas, sino 
de toda Europa. 

Temerario y milagroso, posee rasgos comu-
nes con otros protagonistas legendarios que, como 
héroes de lejanas épocas, son brutales, con una 
fuerza y un valor fuera de medida que facilita sus ha-
zañas inverosímiles y portentosas. Cuando ofenden 
a Marko reacciona vengándose despiadadamente: 
corta las manos, vacía los ojos de Roxana porque se 
negó a casarse con él, según una leyenda, recogida 
y modificada por Yourcenar. Como religioso no es 
insensible a la caridad; pero con los enemigos es 
inexorable, irascible y obstinado. Dándose aires de 
suficiencia, uno de los interlocutores-narradores el 
cuento de Yourcenar, el arqueólogo griego Lukadis, 
rechaza al protagonista de múltiples versiones de 
cantares eslavos meridionales, porque, afirma, se 
han trabajado en la piedra tallada, en tanto los de-
más grabaron sus hazañas en la carne. 

Los actos de identidad social generalmente 
nacieron debido a la violencia que ejercieron unos 
sobre otros. Marko entraba en relaciones secretas 
con sus cómplices: los falsos conversos al cristia-
nismo, los funcionarios descontentos y los bajás en 
peligro de desgracia. La viuda del bajá enemigo, en 
el cuento de Marguerite, era fea como un pecado: 
de senos pesados, gruesas piernas, cejijunta y tan 
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indiscreta y falta de tacto que escupía cuando Mar-
ko se arrodillaba al hacer la señal de la Cruz. Parece 
que este texto, no el de nuestra autora, ponderara la 
religión como la identidad comunitaria más fuerte, 
siendo en realidad más amplia que las culturas loca-
les. La leyenda pretende que antes de morir, herido, 
en los estertores de la muerte, el héroe invocó en el 
campo de batalla la muerte para sí y el auxilio divino 
para los cristianos. Episodio que agigantó la imagi-
nación que cree en la religión como una señal críti-
ca insustituible de la personalidad social de algunas 
colectividades. Lo poco registrado de la biografía 
del rey Marko vuelve misteriosa su fama como ser 
portentoso que le ha regalado la imaginación popu-
lar, que germinó en los cantos épicos. Alguno de la 
península balcánica lo atribuyen a que lo inscriben 
en el cristianismo ortodoxo. El ingeniero francés, 
narrador principal de “La sonrisa de Marko”, asegu-
ra que fue enterrado cerca de los monasterios or-
todoxos del monte Athos, donde aún los monjes de 
barbas flotantes y moños oran por la dinastía de los 
Trebisonda (reyes que los salvaron en tiempos de las 
Cruzadas).

Aunque creo, o quiero creer en la función 
poética, no canten victoria los dogmáticamente en-
cerrados análisis estructuralistas, porque no estamos 
frente a un lenguaje autárquico o a-semántico, sino 
frente a uno que incita a descubrir pensamientos y 
afectos compartidos. El cuento es un texto, holon o 
discurso que se trasciende a sí mismo; debe ser con-
siderado como un plano expresivo innovador con un 
contenido que porta un sentido relacionado con lo 
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extra-lingüístico o referencia, es decir, alguna clase 
de referencia, en este caso alude a la convivencia y 
mezcla de poblaciones diferenciadas, inclusive por la 
religión, en versión de Yourcenar, o por su batalla en 
pro de uno de los bandos enfrentados.

A mi juicio, la trama del cuento de Yourcenar 
lleva en germen, según palabras de Francis Bacon 
que Huizinga hizo suyas, el sueño de una doctrina 
filosófica (Huizinga, 144). Nos hallamos ante indica-
ciones heurísticas que crean, recrean, configuran o 
mimetizan sin disimulo, pero de manera encubierta, 
la realidad. El lector ha de manejar las más complejas 
posibilidades de comunicar un razonamiento y unas 
vivencias de manera desdoblada, o complexión de no 
verdad (Adorno, 432), que utiliza ficciones, como per-
sonajes y situaciones inventadas, para descubrir la 
realidad. La literatura no se limita a la verdad como 
una correspondencia directa entre lo dicho y lo fe-
noménico. El lector o escucha ha de partir de lo lite-
ral hasta encontrar el sentido oculto o figurado que 
se despliega sobre las “ruinas” de lo escrito: la per-
tinencia interpretativa ocurre cuando queda reinter-
pretada, al menos en parte considerable, el sentido 
primero o literal de la obra. 

La tensión entre lo manifiesto y lo figurado 
afecta nuestra existencia, porque el compromiso 
ontológico de Yourcenar supone que sus receptores 
hallen la bivalente combinación de lo lingüístico y 
extra-lingüístico, de las brutalidades interétnicas y 
su solución mediante la intervención de Eros. Mar-
guerite inventa porque crea y crea porque descubre 
(Ricœur,1990, 322).
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Visión presente del pasado

A diferencia del relato mítico, el discurso legenda-
rio, ubicado en un mapa y un calendario, frecuen-
temente se clava en el ayer. Yourcenar regresa hacia 
atrás, intenta respetar las circunstancias históricas 
a que obedece su relato sobre una Yugoslavia que 
fue cambiando, aunque hoy lo niegue el poder de 
dominio, su rostro y sus costumbres gracias a los 
intercambios y mestizajes. Es verdad que cada obra 
se explica por sí misma y por el holon, o serie litera-
ria más amplia de que forma parte: toma en cuenta 
la enciclopedia de las actuaciones, la idiosincrasia 
y las convenciones culturales del cronotopo que 
selecciona. El canon trabajado por Yourcenar crea 
una flecha que se dirige a la comparación intertex-
tual entre Aquiles y Marko, personajes de leyendas 
a porrillo; sin embargo, enfatiza que los héroes de 
ayer no se escudaron en el disfraz de las virtudes 
morales de las leyendas creadas posteriormente, 
sino que muestran al desnudo su fuerza indómita, 
cayendo encima de sus enemigos como un roble 
siempre que defiende a su fratría, a sus hermanos, a 
su pueblo,  a su familia extensa.  

Desde la Grecia homérica hasta la Edad Me-
dia, cuando existió el legendario Marko, los héroes 
eran de una estofa brutal (salvo en el caso de los hu-
manitarios Prometeo y Jesucristo). Por ejemplo, si 
Marko viola el tabú del homicidio, impuesto por el 
cristianismo que supuestamente profesa, es porque 
al derramar la sangre enemiga evita que sus contra-
rios tengan descendencia, tal y como lo mostró el 
caso simbólico de Caín y Abel. 
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El cuento de Marguerite afirma que cuando 
el feudal Montenegro fue conquistado militarmen-
te por el Islam, en este acontecimientos intervino 
la odiosa viuda del bajá de Scutari, que Marko trató 
con una franca violación a lo que ahora llamaría-
mos sus derechos humanos. Marguerite describe la 
noche en que Marko se emborrachó y la turca viuda 
pelirroja le cocinó demasiado un cabrito: tras lanzar 
el guisado al mar, cogió a su amante por los cabe-
llos, y le espetó que deseaba que su correosa vitua-
lla animal y su carne misma ardieran en el Infierno 
(Yourcenar, 40).

El énfasis que pone “La sonrisa de Marko” en 
los ataques y hasta en el homicidio se explica por-
que Marguerite Yourcenar mira atentamente la his-
toria: las colectividades, centro de experiencias (o 
mismidad, porque no ocurren en cualquier lugar, 
no están dispersas, sino que las experimenta un sí 
mismo, en este caso, un yo y un nosotros). Además, 
las colectividades evolucionan, es decir, tienen una 
identidad ipse que se encamina a su liberación por 
medios que se han valorado de modo distinto en 
épocas diferentes o diferidas. En un momento los 
enemigos se destruyen; y en otros, se entrecruzan 
en nuevas variedades humanas. Al respecto, Mar-
guerite Yourcenar describe la trampa del baile. La 
despechada tomó venganza: después de una noche 
de pasión sadomasoquista, los turcos, puestos al 
tanto de las conspiraciones, rodearon la casa. Mar-
ko se lanzó a un mar tempestuoso que le impedía 
avanzar, aunque desviaba los dardos. La viuda ama-
rró por la cintura a un esbelto albanés pescador de 
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atunes, quien lo atrapó casi ahogado. Marko fingió 
estar muerto. La viuda aconsejó que lo crucificaran; 
después que lo quemaran con las brasas de un ca-
lafate y, finalmente, que las mozuelas bailaran una 
danza erótica a su alrededor. Cuando los turcos lo 
dieron por muerto y se marcharon porque fueron 
llamados a la oración desde un minarete, con el cla-
vo que atravesaba sus propias manos, el héroe esla-
vo atravesó la garganta de la traidora, y con las espi-
nas de piedra que le apresaban los pies, le reventó 
los ojos. Crueldad equiparable con la de Aquiles: su 
cólera vengadora motivada por la muerte de Patro-
clo, dejó los ríos de Troya tintos en sangre y arrastró 
tramos y tramos el cadáver de Héctor hasta rodear 
la tumba de su amigo. 

Para descubrir si Marko está muerto o vivo: 
las muchachas con trajes festivos bailaban. Hais-
ché, la más hermosa, como “el corzo cuando salta, 
como el halcón cuando vuela”, dirigía la coreografía 
con un pañuelo rojo; sus pies descalzos rozaban el 
cuerpo del supuesto cadáver. El corazón de Marko 
empezó a latir con violencia. Una sonrisa dichosa se 
dibujaba en sus labios que se alzaban como para dar 
un beso (Yourcenar, 47). Haisché dejó caer su pa-
ñuelo para tapar ese indicio de vida. Marko, libera-
do de sus perseguidores, reconquistó el país y, cual 
costumbre en Grecia y en la Edad Media, raptó a la 
muchacha. Eros le gana la partida a Tánatos, según 
Marguerite.
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Tánatos destruye a Eros

Si con criterios anacrónicos valoramos a la literatura 
y a la leyenda como invenciones caducas, de etapas 
hoy desaparecidas, agrediremos algo constitutivo 
de las colectividades y de los individuos, obligándo-
los a renunciar a sus fundamentos de su humani-
dad, a sus creencias arraigadas y pertinaces que se 
pierden en el horizonte del pasado. Des-construir la 
imaginación que se ha apropiado de la realidad es 
desterrar los ordenadores mítico-legendarios con 
que se impusieron las categorías de justicia e injus-
ticia, hermandad y sociabilidad a veces con histo-
rias que insinúan unos valores y sus contravalores. 
En el conflicto de los Balcanes, que destruyó tanto, 
Marko sólo podría simbolizar al personaje agresivo, 
tirano, genocida y etnocida. El cuento de Yourcenar 
ha perdido su enorme valor ideológico ejemplar y 
ejemplarizado.

Con el tiempo, las persistentes distinciones 
diacrónicas dependen de la transitoriedad —las di-
fférences diacrónicas y las différances o diferir de los 
relatores y de los hermeneutas, en palabras de De-
rrida— el texto primero deja en la Tierra sus huellas 
que pocos detectan. El filósofo crítico ha de resca-
tar acerca de qué se forja la diferencia, y acerca de 
quién. La fractura, la “eventualidad” histórica, la 
epocalidad y hasta el ocultamiento del relato que 
opera como semilla germinativa de una flora bené-
fica (hablo del cuento de Yourcenar). Éste fue aplas-
tado por la flora venenosa, etnofóbica, antisociable, 
xenofóbica y chauvinista. 
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Nos desprendemos de lo antiguo, pero nunca 
muere. Yourcenar y los homicidas de fines del siglo 
pasado no olvidaron, sino que reconstruyeron los 
sentidos de tales relatos que permanecían larvados 
en su inconsciente, sólo que en direcciones final-
mente opuestas.

El dominio retomó el residuo legendario de 
Marko para revivirlo en sus versiones más agresivas. 
Bajo nuevos planteamientos, con algunas orienta-
ciones semejantes a la leyenda ancestral, sumió en 
el olvido a Eros, esto es, aquello que no le convenía 
al dominio de aquella tradición. Yourcenar desmiti-
za y vuelve a mitizar con el fin de encontrar un men-
saje comunitario, vital, de autoestima centrípeta 
que, por lo mismo, es apta para devenir centrífuga.

En la saga de leyendas y textos literarios se 
expanden los nexos conectivos que se asumen y que 
olvidan por medio de silencios más significativos 
que las palabras. 

La tiranía, el dominio no rescató la unión 
de un cristiano con una musulmana. No respetó el 
sentido, no se sometió a las leyendas socializantes, 
sino que resucitó, transformando, por ejemplo, el 
libro de Yourcenar y las leyendas al mismo tenor. 

Por abierta que sea la literatura, si 
tomamos como medida el cuento de Marguerite, 
la hermenéutica reducida a lo agresivo es 
impertinente. ¿Para qué extender el pasado con 
un sentido contrario al social o comunitario, me 
pregunto desde la filosofía? ¿Para ser el siervo de 
un amo poderoso?
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La hermenéutica no es un canto de sirenas: 
la potencial actualización meramente tanática del 
cuento que tomamos como base, si existiera, sería 
impertinente, traicionaría los sentidos (los signifi-
cados o partes a rellenar del texto son móviles) ex-
plícitos. Para que la interpretación del cuento sea 
pertinente, y no impertinente, el intérprete tiene 
que caminar hacia sí mismo —soy esto y aquello 
aunque no era consciente, es decir, me he enrique-
cido con lo que era y desconocía. Las interpreta-
ciones desde horizontes variables nunca las hace 
un observador neutral o fuera del mundo obser-
vado, ha de contextualizar el relato; pero es cierto 
que la historia de las apreciaciones es un diálogo 
sin final. Si se es receptivo a la alteridad del tex-
to, el intérprete no necesariamente se cancelará 
en el ayer. ¿Por qué Tánatos no puede ser vencido 
de nuevo por un Eros que, al amarse a sí, también 
ama a los otros? Sólo el receptor enajenado cierra 
los límites cronotópicos de su visibilidad y de la 
que el escrito le ofrece.

La labor hermenéutica de las leyendas he-
roicas de Marko ahora las juzgaremos desde sus 
efectos, desde el excedente de sentido histórico, 
desde una trabazón efectual que se sustrae a las ar-
bitrariedades. ¿Acaso la historia quedó encadena-
da en los horrores vividos en los Balcanes? ¿Acaso 
si recuperamos el derecho de tener una esperanza, 
Marko volverá a renacer junto con su mujer turca, 
o croata, o eslovena, o…?

En ningún terreno como el de la vida cons-
truida y re-construida por la literatura es tan atina-
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da la observación de que mal hermeneuta es quien 
cree tener la última y definitiva opinión, y es peor 
hermeneuta el que nunca reconoce al otro, al dis-
tinto, al todavía no hermanado con él. 

El ethos formado con modelos en negativo, 
esto es, sobre aquello que no se debe hacer, o en 
positivo, abre caminos alternativos. El dominio, en 
cambio, manipula a voluntad con un sin número de 
quimeras increíbles y mediante la publicidad y los 
abusos y los olvidos de la memoria histórica. La lite-
ratura y sus leyendas nunca engañan: previenen so-
bre las reglas de su juego; por ende, enseña Paul Ri-
cœur, hemos de recoger los simbolismos de antaño; 
incluso mediante parodias, como la de Yourcenar. 
En la mentalidad animista y metafórica de los mitos 
y leyendas descubriremos qué somos, en qué cos-
movisión nos desarrollamos. El punto es no retroce-
der ante lo actualmente discutible e inseguro que, 
curiosamente, aún atemoriza porque da qué pensar.  
Quizá Marko, habitante de cavernas, espera cum-
plir temerariamente su misión favorable a la socia-
bilidad, según Yourcenar y los autores de leyendas 
y cuentos del porvenir. Su astucia aún lo impele a 
defender la justicia con violencia. 

El futuro es el presente que viene del pasado

Espontáneamente generalizamos y actualizamos los 
mensajes que portan una densidad u opacidad, que 
no es polisémica (un sentido para varios nombres) 
ni es sinonimia (varios nombres para un sentido). 
Marguerite Yourcenar criba los equívocos hasta que 
las palabras se adaptan entre sí. El texto no es unívo-
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co ni equívoco, es una medida contra la imprecisión 
que, no obstante, admite varias interpretaciones 
pertinentes, puntos de fuga hermenéutica que ana-
lógicamente insuflan vida al discurso para que no 
acabe en letra muerta. ¿Los Balcanes  ya no tienen 
remedio?

Yourcenar y la saga de leyendas sobre Mar-
ko exigen lecturas persuasivas y rechazar las que se 
pierden en elucubraciones infructuosas, desviadas 
de los márgenes textuales que poco a poco van di-
bujando los secretos buenos de la sociabilidad y los 
malos de la sociable insociabilidad. Dependiendo 
de las preguntas, del enfoque temático y del hori-
zonte del intérprete cambiarán las respuestas; pero 
sus derivas interpretativas sostenibles fluyen en los 
límites que fijó el texto como un orden íntegro. 

La hermenéutica es la mediación entre el 
contenido del discurso y las potencialmente inaca-
bables interpretaciones: fidelidad y distancia que 
hacen algunas lecturas suficientemente convincen-
tes para tomarse en cuenta. El “arco hermenéutico” 
tiene un punto de apoyo en el texto y otro punto 
en lo vivido que recupera lo que ofrece la letra. El 
hermeneuta redice, reactiva y revitaliza el decir (Ri-
cœur 1999, 8) ya dicho.

La fratría y su renovación

Los seres humanos anhelan vivir en comunidad, en 
un ordenamiento fraternal, que desplazan hacia el 
padre y la madre: piensan una filogénesis, que re-
mite a lo paterno (patria) y a lo parental con miras 
a fortalecer lo común. Tal es el impulso socializan-
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te. Cada “nacionalidad” de los Balcanes se imagina 
como miembro de una familia extensa, o persona 
colectiva, y han de trabajar por su destino colectivo 
más justo. El Marko -Yourcenar es el padre secular, 
la coyuntura responsable de que haya palabra ser-
bia y croata y…; origen de una gens que encauzó lo 
colectivo; es el intermediario entre Cristo, Alá y los 
hombres. Con su acción fundadora estableció nor-
mas a seguir y tabúes a evitar. En tanto Cronos sigue 
su marcha, habrá permuta de lugares entre genera-
ciones y trasgresiones de la endogamia, y también 
de las normas sociales, porque si éstas fueran eter-
namente constrictivas, matarían a Eros y esto es de-
cir a la vida humana. 

El sujeto institucionalizado encuentra varia-
ciones imaginativas sobre él nos-otros con la espe-
ranza de un mañana diferente, cuando la fratría se 
reconozca como núcleo organizativo común y comu-
nitario y abierto al intercambio. 

Contra los ideales comunitarios de los mitos 
fundadores, se erige el dominio, la añagaza que im-
pone la lengua y las costumbres de los vencedores a 
los vencidos, esto es, los dueños del capital y las ar-
mas que se rodean de rituales con que justifican sus 
abusos. La meta del dominador es el vasallaje, la pa-
sividad, la obediencia, el fatalismo. Su fin es que los 
derrotados se “introyecten” como seres inferiores. 
Entonces los vencidos son la familia en la acepción 
de esclavos a las órdenes de un señor porque se des-
garraron los velos emotivos que hicieron las comuni-
dades en contacto. 
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Como el mal tiene límites, desde Grecia o la 
Edad Media se han dado los alzamientos tribales, al-
gunos de los cuales responden con la misma arma a 
la xenofobia del dominador. Los horrores se repiten. 
La base del cambio es, según “la sonrisa de Marko”, 
la libido impregnada de afectos, es decir, el amor o 
alianza sentimental que protegerá el hogar y nutrirá 
espiritualmente a sus miembros. Entonces la fami-
lia humana será identificación, o una unidad electi-
va; entonces sobrevendrá la autonomía, la libertad 
de decidir y actuar de personas moralmente impu-
tables que coparticipan en una comunidad donde 
se sufre y goza juntos. Ahora bien, como habitamos 
un mundo en común, la forja de una hermandad 
colectiva poderosa no es asunto sólo de un grupo, 
sino de un contrapoder extendido que logra balan-
cear la dominación imperante. Tiene razón Yource-
nar, la tarea del amor es ampliar las hermandades 
y derrotar el agobiante autoritarismo y la animosi-
dad religiosa. Uno de sus personajes lo sintetiza: el 
ingeniero francés pondera la sonrisa de un indivi-
duo sometido al suplicio. Por su lado, el arqueólogo 
griego afirma que esta historia amorosa debe tener 
una versión más primitiva. El ingeniero, narrador 
“heterodiegético”, objeta que la ha contado como la 
escuchó en el anterior invierno entre poblaciones 
que continuaban en enfrentamientos intermiten-
tes. Si Eros logró que hubiera serbios islámicos y 
cristianos, también los efectos nos muestran que la 
brutalidad del héroe medieval quedó corta: los ser-
bios, croatas, eslovenos y demás poblaciones, por 
atender a la guerra, olvidaron la génesis de la fratría 
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que inauguraron Marko y Haisché. Aquella sonrisa 
amorosa seguirá siendo lección para la humanidad. 
La trama del cuento analizado se clausura con la 
comparación entre Aquiles y Marko Kralievich re-
sumidas en las palabras insuperables del ingenie-
ro: “No quisiera hablar mal de sus héroes griegos, 
Lukadis: se encerraban en su tienda en un ataque de 
despecho; aullaban de dolor cuando se morían sus 
amigos; arrastraban por los pies el cadáver de sus 
enemigos alrededor de las ciudades conquistadas, 
pero, créame usted, le faltó a la Ilíada una sonrisa 
de Aquiles.” (Yourcenar, 49). En este mundo de vio-
lencia incontenible aún falta nuestra sonrisa mori-
bunda pero esperanzadora.
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Capítulo 5: Los conflictos bioéticos desde un 
horizonte hermenéutico analógico: bases 
teóricas para una articulación sistemática
José Ángel del Moral Palacio1

Introducción

El propósito de este capítulo consiste en considerar 
desde la hermenéutica analógica la realidad de la 

resolución de los conflictos en bioética, como sucede 
sobre todo en los dos ámbitos considerados institu-
cionales en nuestro país, a saber, la praxis desarro-
llada en los comités hospitalarios de bioética (CHB) y 
en los comités de ética de la investigación (CEI).

Dicha praxis ha de ser considerada desde su 
vertiente formal o epistemológica, así como desde 
la metodológica o procedimental, y desde su ver-
tiente material o substancialista. La estrategia para 
hacerlo consistirá en partir de una fundamentación 
del concepto mismo de «bioética» desde la herme-
néutica analógica, así como de la noción de «con-
flicto», para construir nuestra propuesta a partir de 
ello.

Cuestiones conceptuales previas
Una primera consideración se refiere al concepto 
de «conflicto». Y aquí comenzamos también con el 
1Universidad Autónoma de Aguascalientes, Centro de 
Educación Media, Departamento de Filosofía y Letras.
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recurso a la analogía, pues las palabras pueden uti-
lizarse en sentidos unívocos, equívocos o análogos, 
y en el presente contexto semántico de significa-
ción utilizamos, a veces indistintamente, los térmi-
nos «dilema», «problema» y «conflicto». Al hablar 
de la praxis de los comités de ética en investigación 
(CEI) o de comités hospitalarios de bioética (CHB), 
es común hablar más bien de «dilema». Es impor-
tante aclarar, sin embargo, que los dilemas son en 
realidad una clase de conflictos. Los conflictos son 
situaciones que constituyen una encrucijada, es de-
cir, aquélla en la cual una o varias personas deben 
elegir algún cauce de solución para dicha encruci-
jada, aunque tal vez ninguna de dichas posibles so-
luciones se encuentre libre de problemas (Ferrer, 
Álvarez, 2005: 86-93). Desde luego, los conflictos son 
de diversa clase; no sólo morales o éticos, sino 
religiosos, económicos, científicos, etc.

Ahora bien, con respecto a los «conflictos», 
no hay que identificarlos sencillamente con los «di-
lemas», pues no hay sólo dilemas, sino, sobre todo, 
problemas. De acuerdo con Diego Gracia, las situa-
ciones conflictivas pueden ser de dos tipos: dilemáti-
cas y problemáticas. Desde la perspectiva dilemática, 
las situaciones se explican como conflictos que hay 
que resolver eligiendo entre dos posibles soluciones. 
Pero, en la realidad, no hay sólo dilemas: muchos 
conflictos hay que tratarlos como problemas, como 
aquella situación puesta frente a nosotros, que exige 
respuesta, y ante la cual hay muchas salidas posibles, 
o ninguna (Gracia, 2000; Gracia, 2001).



Conflictos bioéticos desde un horizonte hermenéutico

97

Y hay una diferencia clara entre ambas 
perspectivas, así como en la consideración de una 
situación determinada como problema o como dilema: 
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De acuerdo con el esquema anterior, la me-
todología propia de la ética es más bien del orden 
de la deliberación que la meramente decisionista, 
calculadora. Desde luego, la deliberación supone 
tanto un proceso, previamente adquirido, como un 
procedimiento. Esto nos llevará a nuestro siguiente 
apartado. Pero antes, hay otro concepto a revisar: la 
bioética.

Buscamos ahora comprender el concepto 
de bioética, que es una entre las éticas aplicadas, 
aunque, como dice Adela Cortina, es la primera y 
la pionera entre ellas, la originaria —cuyo método 
y estatuto han copiado otras— y la más desarrollada 
en el nivel internacional (Cortina, 2003: § 2). Lo ha-
remos desde la hermenéutica analógica, pues en el 
caso de la bioética, una comprensión adecuada de 
sus elementos específicos y de su propósito implica 
tener en cuenta que, en la práctica, no hay una, sino 
múltiples perspectivas implicadas —clínica, filosófi-
ca, jurídica, religiosa, etc.—. Esto lleva en ocasiones 
a la pretensión univocista (absolutista) de conside-
rar como única valida cierta interpretación. Pero 
también lleva en ocasiones a lecturas equivocistas 
(relativistas), fruto de concepciones ambiguas en 
mayor o menor medida, o incluso erróneas, o deri-
vadas de la amplia diversidad de sus problemáticas 
y contextos. Todo lo anterior provoca una multipli-
cidad conceptual, a veces no muy coherente entre 
sí, de acuerdo con intereses concretos, dificultando 
una comprensión adecuada.

Para comprender el concepto de «bioética» 
hay que contextuarlo, sobre todo considerando que 
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no hay una, sino múltiples perspectivas implica-
das (filosófica, médica, jurídica, sociopolítica, eco-
nómica, religiosa, administrativa, etc.), cada una 
de ellas con diversos aspectos a considerar. De lo 
contrario, se puede caer en el extremo univocista 
de pretender que la única interpretación válida sea 
comprenderlo desde cierta perspectiva, como, por 
ejemplo, la reducción a su aspecto médico, o a la éti-
ca médica. O se puede caer también en el peligro del 
equivocismo, fundado en conceptos algo ambiguos, 
como pretender que la bioética sea un método o una 
ciencia o una intersección entre ética, nuevas tec-
nologías y fenómeno de la vida, o incluso el conoci-
miento y aplicación de cuatro principios, etc. Esto 
tiene el riesgo de ser subjetivo o relativo, dada la 
diversidad de cuestiones que son objeto de la bioé-
tica, o del contexto institucional de su praxis. Por 
eso es necesario contar con ciertas notas mínimas 
para nuestra disciplina, además de ubicarla adecua-
damente en su contexto (Beuchot, del Moral, 2020: 
29-44; del Moral, 2022: 1-14).

Para ello nos serviremos de su «referencia» 
y su «sentido», retomando la distinción clásica esta-
blecida en 1892 por Gottlob Frege:

Es natural considerar entonces que a un signo 
(nombre, unión de palabras, signo escrito), 
además de lo designado, que podría llamarse la 
referencia del signo, va unido lo que yo quisiera 
denominar el sentido del signo, en el cual se halla 
contenido el modo de darse (Frege, 1984: 53. Las 
cursivas son mías).
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Hay que complementar eso con lo que decían los 
escolásticos ―por ejemplo, la doctrina del Aquinate 
en In Sent., III, d. 26, q. 2, a. 3, qc. 1, ad 1, y en y en 
Sum. Theol., I-II, q. 54, a. 2, ad 1― acerca del objeto 
material (que corresponde a la referencia fregeana) 
y al objeto formal (el sentido), pues ellos distinguían 
entre el objeto formal quod, es decir, el sentido ha-
cia el objeto: «lo que», lo que se estudiaba propia-
mente en la ciencia); y el objeto formal quo, a saber, 
el sentido desde el sujeto: el sentido «por el cual» 
se estudiaba, la luz o modo de conocer por el cual 
se alcanzaba el objeto de estudio (Beuchot, 1996: 27-
28; Tomás de Aquino, 1873: 412; Tomás de Aquino, 
1989: 412).

En el caso de la bioética, podemos conside-
rar como su referencia (objeto material) a ciertas 
notas mínimas, tales como su definición nominal y 
su estatuto epistemológico propio, mientras que el 
sentido (objeto formal quod y quo) viene de su con-
textualización. Ambos elementos permitirán una 
comprensión analógica de la bioética que aporta la 
suficiente especificidad y la necesaria generalidad, 
evitando así la pretensión univocista, mediante la 
contextualización, como las lecturas equivocistas, a 
través de sus referencias mínimas.

Su definición nominal (bioēthiké, «bioéti-
ca») indica que se trata de la «ética de la vida», la 
reflexión filosófica en torno a las acciones libres y 
hábitos de las personas, pero también con respecto 
a sus costumbres sociales o tradiciones referentes 
al fenómeno de la vida. Por otra parte, su estatu-
to epistemológico señala hacia tres direcciones: a) 
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Formalmente, la bioética es una rama o subdiscipli-
na de la ética, de la que recibe su estatuto epistemo-
lógico básico y con la cual mantiene una relación 
de dependencia justificadora y orientadora; b) Ma-
terialmente, sus contenidos no le son proporciona-
dos sólo por la realidad del cuidado de la salud, sino 
además por los datos de las ciencias de la vida, como 
la biología, antropología, sociología, etc.; c) Meto-
dológicamente, el análisis y consideración de las di-
versas situaciones se hace en forma interdisciplinar, 
por lo cual se sirve de los métodos de las ciencias 
naturales, humanas, y de metodologías ético-filosó-
ficas (Vidal, 1989: 16).

Por otra parte, el contexto que sirve para 
comprender actualmente el sentido del término 
«bioética» incluye una multiplicidad de factores, en 
dos direcciones importantes: su objeto formal quod 
y su objeto formal quo. El objeto formal quod (el sen-
tido hacia el objeto) es «lo que se considera» en los 
casos analizados: el aspecto médico, jurídico, ético, 
etc. Esta primera dimensión del sentido correspon-
de al avance de cada ciencia y disciplina en particular 
(Medicina, Derecho, Sociología, Psicología, etc.), su 
status artis particular. A su vez, el contexto del obje-
to formal quo (el sentido desde el sujeto), se refiere 
al «modo por el cual se consideran» los casos, «la 
perspectiva a la luz de la cual» se analizan y com-
prenden para llegar a tomar alguna decisión. Aquí 
es posible mencionar una gran variedad de factores 
o elementos en ese sentido.

Por ejemplo, el contexto cultural del evolu-
cionismo darwinista, en el que ya no es posible de-
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fender una separación tajante entre seres humanos 
y animales, y en el que se ubicó el primer uso del 
término «bioética», con el filósofo y teólogo alemán 
Fritz Jahr (1895-1953). En dicho contexto, el término 
«bioética» significó la asunción de que existe una 
obligación moral no solo frente los humanos, sino 
frente a todos los seres vivos, y que Jahr expresó en 
términos de lo que él llamó el «orden bioético» (de-
nominado posteriormente «imperativo bioético»), 
y que mira a superar la mera perspectiva utilitarista 
(que se limita a evitar el maltrato a los animales), 
para avanzar y hacer realidad dicho orden bioéti-
co: “¡Respeta a todo ser vivo como fin en sí mismo, 
y trátalo coherentemente en tanto sea posible!” 
(Jahr, 1926; Jahr, 1927). Se trata de la emergencia de 
la «Bioética» como una nueva conciencia y como 
imperativo con respecto a todo ser vivo.

El contexto socio-cultural, sin embargo, si-
guió cambiando drásticamente, y con ello el con-
cepto de bioética, dadas las grandes transforma-
ciones sociales y hechos históricos determinantes 
(del Moral, 2018 b: 34; Ferrer, Álvarez, 2009: 64-76; 
Queraltó, 2003: 23-55; Vidal, 1989: 17-19), como la 
crisis del modelo moderno de la ciencia, el enorme 
progreso científico-tecnológico, los abusos en la in-
vestigación científica con seres humanos, la nueva 
consciencia del vínculo entre naturaleza, dignidad 
y vida, los cambios en el concepto de «salud» y la 
práctica médica, la nueva relación con los paradig-
mas éticos tradicionales, así como el nuevo para-
digma tecnológico, su racionalidad y sobre todo, su 
praxis.
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Este proceso histórico-cultural implicó asi-
mismo un proceso de reconceptualización de la 
bioética, alejándose en mayor o menor medida de 
la idea inicial de Jahr. Por ejemplo, desde la idea 
original de Potter de la bioética como una ciencia de 
la supervivencia, donde «bio» representa los cono-
cimientos biológicos y «ética» el conocimiento de 
los sistemas de valores humanos, construyendo un 
puente entre ciencias naturales y humanidades, supe-
rando su brecha dado el creciente desarrollo cien-
tífico-tecnológico que se alejaba cada vez más de la 
valoración con base en criterios éticos, y que culmi-
nó en su propuesta posterior de una bioética global 
(Potter, 1970; Potter, 1971; Potter, 1988).

Pero también comenzó otro tipo de desarro-
llo, fruto de la crítica al desarrollo científico-tecno-
lógico en los EUA, pero sobre todo al escándalo y a 
la gran crítica social a raíz del descubrimiento de los 
abusos en la investigación científica con seres hu-
manos en aquel país, y que se reflejará en un paula-
tino reduccionismo de la bioética a la ética médica, 
el Informe Belmont, la Escuela de Georgetown del 
Kennedy Institute, el principalismo norteamericano 
de los años 70 y una forma de concebir la bioética 
como la expresada en 1978 por Reich (1995): “el estu-
dio sistemático de las dimensiones morales –inclu-
yendo la visión moral, las decisiones, las conductas 
y las políticas– de las ciencias de la vida y del cuidado 
de la salud, usando una variedad de metodologías 
éticas en un contexto interdisciplinario”.

Esta visión se propagó más allá de los EUA 
gracias a investigadores formados en el Kennedy Ins-
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titute, y que llevaron sus enseñanzas a otras regio-
nes del mundo, como, por ejemplo, Francesc Abel, 
aunque ya con cierta perspectiva crítica frente al 
principalismo norteamericano y de apertura hacia 
otros horizontes. Él concibe la bioética como:

Estudio interdisciplinar (transdisciplinar), 
orientado a la toma de decisiones éticas de los 
problemas planteados a los diferentes sistemas 
éticos por los progresos médicos y biológicos, en 
el ámbito microsocial y macrosocial, micro y 
macroeconómico, así como su repercusión en 
la sociedad y sus sistemas de valores, tanto en 
el momento presente como en el futuro (Abel, 
2007).

La etapa más desarrollada de este proceso, que ex-
presa una visión más equilibrada e integral, pode-
mos verlo reflejado, por ejemplo, en la idea de bioé-
tica propuesta por nuestra Comisión Nacional de 
Bioética desde 2014 (CONBIOÉTICA, 2015: 9):

Rama de la ética aplicada que reflexiona, delibera 
y hace planteamientos normativos y de políticas 
públicas para regular y resolver conflictos en 
la vida social, especialmente en las ciencias de la 
vida, así como en la práctica y en la investigación 
médica que afecten la vida en el planeta, tanto en la 
actualidad, como en futuras generaciones.

Como quiera que sea, el contexto anteriormente 
mencionado (con sus respectivas concepciones de 
«bioética»), es nuestro objeto formal quo, la otra di-
mensión del sentido, el horizonte bioético de sentido, 
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la nueva mirada desde la cual hay que comprender 
y practicar la bioética. Así, desde su doble referen-
cia citada y su doble sentido, podemos concebir la 
bioética desde una hermenéutica analógica que, 
evitando reduccionismos tanto de corte univocista 
como equivocista, permita la suficiente especifici-
dad bioética, así como la necesaria generalidad. Tal 
bioética analógica consiste en:

la subdisciplina filosófica, de carácter racional, 
crítico y reflexivo, que pretende interpretar ac-
ciones humanas y situaciones concretas (pasadas, 
presentes o futuras), incluidas las derivadas de 
la práctica y racionalidad tecnológicas, así como 
tradiciones culturales, que afecten de cualquier 
forma a la vida en el planeta, a partir de datos 
sistematizados por las distintas ciencias y disci-
plinas, con base en una metodología dialógica e 
interdisciplinar y desde una perspectiva plural y 
laica, para hacer una valoración crítica sobre ello 
y proponer acciones al respecto con un sentido 
humano desde una visión justa, solidaria e integra 
(del Moral, 2018b: 35).

Es importante además fortalecer esta idea de la bioé-
tica especificando ciertos propósitos o funciones su-
yas, para servir como otros referentes que ayuden 
a evitar las ambigüedades a que conducen tanto el 
univocismo como el relativismo conceptual mencio-
nado al inicio. Y, en tanto que rama de la ética apli-
cada, lo haremos siguiendo análogamente el modelo 
propuesto por Adela Cortina para la ética (Cortina, 
Martínez, 2001: 23). Podemos hablar así fundamen-
talmente de los tres propósitos siguientes:
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1.	 VER, CONSIDERAR Y COMPRENDER la realidad bajo 
una perspectiva integral e integradora, clarificando 
interdisciplinar y dialógicamente todos los aspectos 
relevantes de las acciones, situaciones conflictivas y 
tradiciones consideradas.

2.	 EVALUAR, JUZGAR con prudencia y justicia, y de 
manera integral, la moralidad o eticidad de las 
acciones humanas o situaciones concretas, con base 
en metodologías, principios, valores y circunstancias 
concretas.

3.	 TRANSFORMAR la realidad, tanto natural como 
cultural, con sentido humano integral y solidario, 
construyendo intersubjetiva y solidariamente sus 
condiciones de posibilidad, con una verdadera 
incidencia social y cultural.

La mirada y la comprensión bioéticas llevan nece-
sariamente –mediante el juicio prudente– a la tras-
formación de la realidad. La bioética debe tener una 
apertura crítica (Cortina, 2003: § 28), de juicio, de 
evaluación, que conlleva «elegir», «preferir», «deci-
dir». Se trata de la posibilidad de una bioética que 
transforme el mundo además de interpretarlo, que ayu-
de a cambiar desde su función de interpretar. La 
comprensión y la evaluación no tienen sentido en 
sí mismas, sino para transformar. La comprensión y 
la evaluación son el medio; el fin es la transformación.

APLICACIÓN
La cuestión epistemológica

Es sabido que la bioética se expresa a través de una 
gran diversidad de escuelas. Por ejemplo, Ferrer y 
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Álvarez (2009) hablan de la bioética norteamericana 
(que incluye escuelas como: Principalismo, Casuísti-
ca, Paradigma de las Virtudes, Bioética del permiso, 
Ética médica comunitarista, Bioética del cuidado y 
feminista, Bioética utilitarista, Pragmatismo clínico 
y Paradigma de la moralidad común) y la bioética 
mediterránea (que abarca la escuela italiana, tanto 
de tradición católica como laica, como la ética for-
mal de bienes y principalismo jerarquizado). Desde 
luego, esta clasificación adolece de cierto reducti-
vismo, pues olvida otras tradiciones bioéticas euro-
peas, así como las latinoamericanas, las africanas o 
las orientales, o, en el mejor de los casos, pretende 
reducirlas implícitamente a las norteamericanas y 
mediterráneas.

Más allá de dichas escuelas y de sus posibles 
clasificaciones, para una bioética analógica, lo im-
portante consiste en que, sea cual sea la escuela 
bioética preferida, ésta cumpla integralmente con 
el concepto y los propósitos de la bioética, además 
de considerar las circunstancias específicas de su 
concreción (Requena, 2005: 23-24; Tealdi, 2008: 128).

La cuestión procedimental

En referencia a la cuestión metodológica o proce-
dimental hay que decir algo similar. Hay algo en 
común (referencia) que debe atender todo méto-
do, así como procedimientos específicos particu-
lares de cada uno. Ahí encontramos la analogía 
metodológica: hay algo que permanece y algo que 
es diverso. Hablando de lo común, que debe estar 
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presente en todo método, es posible identificar 
ciertos elementos:

•	 Hay varios factores que intervienen en la resolución 
de un problema ético: reunir toda la información 
pertinente, identificar los principios o valores 
en juego, las opciones posibles de solución y sus 
consecuencias, la deliberación prudente, la decisión 
éticamente justificable y, en fin, actuar de forma 
coherente y responsable de acuerdo con dicha 
decisión.

•	 En toda decisión concerniente a un problema ético, 
hay que buscar siempre la mejor alternativa (que a 
veces puede ser simplemente la más prudente en ese 
momento) para lograr el bien humano concreto, la 
más justa para la persona o personas involucradas en 
la situación: «hay que hacer el bien y evitar el mal».

•	 La toma de decisiones debe caracterizarse por un 
análisis razonado y riguroso en el cual participan las 
personas interesadas. Siempre se debe permitir, en la 
medida de lo posible, la participación de la persona 
interesada en el proceso deliberativo y decisivo.

•	 Se necesitan ciertos mínimos éticos (principios), 
además de ciertos máximos éticos (valores), que 
permitan el diálogo y la deliberación para la toma 
de decisiones. Dichos mínimos y máximos se 
construyen dialógicamente.

•	 Hay diversos tipos de principios y de valores, pero 
ninguno de ellos es absoluto: debe aplicarse con 
prudencia en cada caso concreto. 

•	 Puede haber conflictos entre principios y/o entre 
valores.

•	 Además, ningún problema, por ejemplo, sexual 
(o religioso, etc.), es sólo sexual. Siempre están 
implicados otros principios o valores.
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•	 Plantear correctamente un conflicto ético o bioético 
es plantearlo de manera concreta y específica, en su 
contexto (hermenéutica), considerando, junto con la 
teoría y los principios, sus circunstancias específicas, 
y no de manera abstracta.

•	 Al deliberar no se busca convencer a los demás, 
sino permitirles y ayudarles a reflexionar sobre 
la situación concreta: busca el entendimiento entre 
personas, la comprensión integral y mutua del caso, 
para tomar la mejor decisión posible.

•	 Quien decide y actúa de acuerdo con dicha decisión, 
debe asumir la responsabilidad de las consecuencias 
de dicha decisión.

En cuanto a las diferencias entre métodos, 
hay ciertas formas o estructuras fundamentales: 
la deductivista, la empírico-inductivista y la forma-
lista (procedimental). Ahora bien, en este rubro se 
debe procurar siempre llegar a un equilibrio entre 
los momentos deductivo e inductivo, pero también 
con el abductivo (hipotético) y el analógico, para una 
interpretación lo más integral posible de las diver-
sas situaciones a valorar, sobre todo en el caso de 
problemas o dilemas bioéticos, de situaciones que 
reflejen posturas, premisas, principios, valores o 
argumentos en conflicto, cuando lo que está en jue-
go es la vida, en cualquiera de sus manifestaciones, 
y a la luz de las nuevas problemáticas y las nuevas 
tecnologías. Lo anterior nos recuerda que, aun a sa-
biendas de que no hay métodos absolutamente váli-
dos, la utilización exitosa de cualquiera de ellos está 
siempre en función de la situación concreta a consi-
derar (del Moral, 2018 a: 61-91; Ferrer, Álvarez, 2009; 
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Garzón, 2002: 171, 178). Y nuevamente, que el méto-
do o procedimiento utilizado cumpla integralmente 
con el concepto y los propósitos de la bioética.

La cuestión substancial

Con esta cuestión me refiero, por una parte, a los 
principios y valores en juego para la resolución de 
los conflictos; por otra parte, a las diversas catego-
rías de situaciones conflictivas susceptibles de ser 
comprendidas, evaluadas y resueltas.

En relación con los principios es urgente y 
necesario superar cierto reduccionismo que pre-
tende que los principios de la bioética sean los cua-
tro principios del denominado «mantra de George-
town» (no maleficencia, beneficencia, autonomía y 
justicia), y que tiende a reducir todo otro principio 
a los cuatro anteriores. Hay principios más funda-
mentales u originarios, o de los que se desprenden 
los anteriores, y que a veces resultan obscurecidos 
u olvidados definitivamente por la centralización en 
los cuatro citados.

Por ejemplo: a) lo que Tomás de Aquino en 
Sum. Theol. I-II, q. 94, a. 2, Resp., denomina el prin-
cipio ético fundamental: «hay que hacer el bien y 
evitar el mal» (Tomás de Aquino, 1989: 731-733); b) 
la Regla de oro presente en muchas tradiciones reli-
giosas: «No hagas a otros lo que no quieras para ti»; 
c) el principio kantiano de dignidad ―del que pode-
mos hacer desprender los principios de autonomía 
y de justicia―: Dado que «el hombre y en general 
todo ser racional existe como un fin en sí mismo, no 
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simplemente como un medio para ser utilizado dis-
crecionalmente por esta o aquella voluntad», por lo 
tanto, «el hombre ha de ser considerado siempre al 
mismo tiempo como un fin» (Kant, 2012: A 64-65; Ak., 
IV, 428); y d) el principio de teleología, no siempre 
suficientemente justipreciado ni recordado (sobre 
todo en esta época denominada «postmetafísica» 
por algunos, o simplemente «postmoderna», con el 
consecuente olvido o desprecio de categorías como 
«fin» y «medio»). Esta doctrina de Tomás de Aquino, 
presente en su Comentario a las sentencias de Pedro 
Lombardo, Lib. 1, d. 1, q. 4, a. 2, expos., y a lo lar-
go de toda su obra —en seguimiento de Aristóteles 
y Agustín—, puede expresarse así: «El mal —ética, 
no ontológicamente— consiste en convertir los me-
dios en fin o el fin en medios». Y expresado como 
principio formal: «No conviertas el fin en medio, ni 
el medio en fin» (Tomás de Aquino, 2002: 118-121).

Hay que enmarcar dichos principios en el 
contexto de una serie mayor de criterios que inclu-
yen, pero no se pueden reducir, al «mantra de Geor-
getown», el de los 4 principios de la ética biomédica 
norteamericana de los años setenta (Beauchamp 
& Childress, 2013). Como dice el Documento de 
Aguascalientes (2011: 191):

La Bioética como ciencia y como arte se 
encuentra en continua evolución. Por eso se han 
formulado nuevos principios para esclarecer 
los conflictos que plantea el progreso de las 
ciencias de la vida, además de retomar otros de 
cuño anterior. Si la formulación de los primeros 
principios de beneficencia, no maleficencia, 
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autonomía y justicia fueron elaborados en un 
contexto anglosajón, la mundialización de la 
Bioética y de nuestro medio, exigen de las nuevas 
aportaciones que se han realizado en el campo 
del saber y el hacer humanos.

Por ejemplo, en 1998, como parte del proyecto de 
la Comunidad Europea organizado por el Centro de 
Ética y Derecho de Copenhague, bajo la coordina-
ción de Peter Kemp y Jacob Dahl Rendtorff, se con-
sensuaron los llamados «principios europeos de 
bioética». En la Declaración de Barcelona (nov. 1998) 
se hicieron públicos los principios de: vulnerabili-
dad, dignidad, autonomía e integridad, como alter-
nativa al principalismo norteamericano y como una 
propuesta más próxima a la cultura europea (Kemp 
& Rendtorff, 2008; Rendtorff, 2020; Sass, 2001). In-
cluso se pueden integrar otros principios, como los 
de benevolencia, paternalismo (positivo), honestidad, 
legalidad, responsabilidad y proporcionalidad.

Habría que pensar si hay algún otro princi-
pio más adecuado al contexto latinoamericano o, 
incluso, mexicano. Lo importante, en todo caso, es 
superar cierto absolutismo de tres o cuatro princi-
pios, sin por ello caer en el caos equivocista de la 
carencia de principios por la absolutización del con-
texto o por el exceso de criterios considerados como 
tales.

Por otra parte, al hablar de valores, habrá 
que repensar cuáles son aquéllos en los que vamos 
a basar nuestros juicios, recordando además la di-
ferencia fundamental entre principios y valores. 
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Como dice Robert Alexy, los principios correspon-
den a lo que él denomina conceptos deontológicos, del 
orden del mandato, prohibición, permisión y del dere-
cho a algo, que pueden ser referidos a un concepto 
deóntico fundamental de mandato o de «deber ser», 
mientras que los valores corresponden a lo que lla-
ma conceptos axiológicos, cuyo concepto fundamen-
tal es el de lo «bueno» (análogamente), no el deber 
ser, no lo obligatorio, pero tampoco del orden de los 
conceptos antropológicos de la mera voluntad, interés, 
necesidad o «deseo» personal, pues el mero hecho 
de que alguien sólo «desee» algo no lo convierte en 
un deber o derecho, ni en algo valioso en sí mismo 
(Alexy, 1993: 139-141). Por otra parte, la diversidad 
de dichos conceptos axiológicos, sin caer en el mero 
deseo, voluntad o interés, resulta de la gran varie-
dad de los criterios de acuerdo con las cuales algo 
puede ser calificado como «valioso», y que va más 
allá de ciertos conceptos éticos, políticos o religio-
sos, para abrirse a un abanico más amplio, a saber, a 
criterios bio-psicológicos, cognitivos, económicos, 
estéticos, éticos, lúdicos, religiosos o socio-políticos 
(Chávarri, 1991; Chávarri, 2018).

Con respecto a las diversas situaciones con-
flictivas susceptibles de ser consideradas, es necesa-
rio y pertinente una categorización de dichos tipos 
de situaciones con problemáticas afines, así como 
con principios y valores afines. Por ejemplo, situa-
ciones ―«conflictos»― de inicio o fin de la vida, o 
de la posibilidad de acceso a una vida digna, o de 
necesidad de cuidados paliativos, etc. Es decir, no 
sólo hablar de situaciones concretas, sino además 
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de categorías de situaciones, y que además se inter-
preten no rígidamente, sino abiertas a las circuns-
tancias concretas de cada situación específica.

Reflexiones conclusivas

Es importante hoy en día superar cierta versión 
acrítica y ya anacrónica del principalismo 
norteamericano de Georgetown y de su «mantra» 
tetrapartita, sin negar sus aportaciones y 
virtudes, abriéndonos al diálogo con perspectivas 
bioéticas más integrales, tanto europeas como 
latinoamericanas¸ asiáticas, etc.

Es necesario asimismo plantear la cuestión 
de la resolución de conflictos bioéticos en el hori-
zonte de la diversidad y complementariedad de en-
foques, tanto teóricos (principalismo, casuística, 
pragmatismo, feminismo, etc.) como metodológicos 
o procedimentales que tienden, en mayor o menor 
medida, a estrategias ya sea de orden deductivista, 
inductivista o procedimental (deontológico, prag-
matista, utilitarista, casuístico, toma de decisiones, 
hermenéutico crítico, deliberación moral, etc.). Tal 
diversidad teórica y procedimental referente a los 
conflictos en bioética se expresa en ocasiones en la 
forma distinta de considerarlos, ya desde un hori-
zonte dilemático, ya desde una comprensión pro-
blemática.

Se han indicado tres funciones de la bioética. 
Es importante expresarlas en forma suficientemen-
te general para que puedan aplicarse análogamente 
a cualquier escuela bioética (principialismo, casuís-
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tica, etc.), a cualquier método (deductivo, inductivo, 
formal) o incluso a cualquier concreción institucio-
nal (organizaciones sanitarias, centros de investiga-
ción o educativos, organizaciones estatales o civi-
les, etc.), y que sean lo suficientemente específicos 
para poder conferir un sentido de unidad a la praxis 
bioética. Todo lo anterior ayudará a superar además 
la perspectiva meramente dilemática, pragmática, 
decisionista, para una perspectiva más amplia, pru-
dencial, humanista.

Otro aspecto de la resolución de conflictos se 
refiere ya no tanto a la cuestión teórica o procedi-
mental, sino a una cuestión substancialista, mate-
rial, de contenido. Hay que pensar en la sistemati-
zación de categorías de conflictos (del inicio de la 
vida, del final d la vida, del desarrollo de una vida 
digna, de aspectos previos al inicio de la vida, etc.), 
y establecer criterios, principios y valores más espe-
cíficos para cada una de dichas situaciones, para ha-
cer un acercamiento lo más integral posible y, por 
otra parte, con base en una hermenéutica analógi-
ca, tanto en lo metodológico como en el contenido 
mismo a que se refiere el conflicto concreto.

Retomando la cuestión de las funciones de la 
bioética, es necesario implementar paulatinamen-
te el conjunto de las propuestas anteriores para al-
canzar cambios reales en, al menos, tres ámbitos 
de la praxis bioética: a) Reaprender a ver desde un 
horizonte analógico: «ver» no solo lo empírico, ni 
considerar sólo principios o valores absolutos abs-
tractos, sino abrirnos a una mirada integral de am-
bas experiencias humanas; b) Reaprender a juzgar 
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desde una perspectiva analógica, con base en auténti-
cos procesos deliberativos acordes; y c) Que todo lo 
anterior desemboque en una auténtica acción o pra-
xis analógica, renovada, más allá de relaciones de 
poder o jurídicas, y sin caer en el caos relativista de 
la «no-relación», del mero estar-junto-al-otro sin es-
tar-con-el-otro, disfrazado de una falsa tolerancia, 
hacia relaciones auténticas de respeto, de justicia, 
de ayuda mutua, de solidaridad, de reconocimiento 
del otro.

En fin, el aprender esta nueva forma de ha-
cer bioética conlleva cambios drásticos en los pro-
gramas educativos institucionales, sobre todo de las 
carreras más cercanas o afines a la praxis bioética, 
así como en los programas de formación continua y 
permanente, que habrá que hacer en las institucio-
nes responsables, y que deberá implementarse de 
forma paralela a cambios y reformas jurídicas e in-
cluso de políticas públicas. Hay mucho camino por 
recorrer.
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Capítulo 6: Hermenéutica analógica y ética en 
un entorno de diversidad cultural
Arturo Mota Rodríguez1

Estado de la cuestión

Conceptualmente la relación entre los derechos 
humanos y la diversidad cultural resulta, de 

suyo, problemática, en la medida en que, mientras 
la noción de “derechos humanos” tiene una impli-
cación de pretensiones de universalidad, por su 
parte, la “diversidad cultural” indica un ámbito de 
realización subjetivo, incluso descriptivo de las con-
diciones particulares de la realización del hombre, 
en esquemas sociales, económicos y políticos. El 
problema radica, entonces, en formular una justifi-
cación filosófica que permita relacionar ambas no-
ciones, contrarias en principio.

La problemática sugiere plantear un esque-
ma de relación entre lo particular de la diversidad 
cultural y lo universal de la pretensión de validez de 
los derechos humanos, y por lo mismo, de vincu-
lación entre el ser de la contingencia cultural y el 
deber ser de los derechos humanos como criterio 
orientador de las relaciones humanas. 

1Universidad Anáhuac México
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Los derechos humanos como guía ética

La cuestión implica atender a la dicotomía abierta 
entre el pensamiento moderno y el posmoderno. 
En efecto, la modernidad planteó una consistencia 
especial en función de la formalización conceptual 
de la razón, que, provista de un lenguaje propio de 
la metafísica clásica, radicalizó el contenido de las 
nociones metafísicas en términos de un análisis for-
mal. Con ello, dotó a la noción de “universalidad” 
de un peso considerable, pues ésta es la forma en 
que se expresa el conocimiento metafísico como 
representación formal. Esto sugirió una concep-
tualización del mundo, que asume en un concepto 
—en sentido hegeliano—, toda realidad. Por tanto, 
el concepto es verdaderamente universal, omnia-
barcante, homogéneo. Por su parte, las reacciones 
ante tal planteamiento provocaron la formulación 
de un pensamiento, no desde la formalización de la 
razón, sino desde la materialidad contingente de la 
individualidad. La emergencia de esquemas filosófi-
cos centró su atención en la subjetividad de la con-
tingencia, del impulso de la voluntad, de la descrip-
ción, más que de la explicación. A la universalidad 
homogeneizante se opuso la subjetividad individual.

La oposición tocó, no sólo el ámbito de la for-
mulación de esquemas del pensamiento, sino tam-
bién la dimensión ética; ante el “deber ser” del con-
cepto explicativo, se opuso el “ser” que pedía sólo 
descripción. Ante la rigidez de la deducción formal 
se confrontó la exigencia de la narración particular. 
Desde este punto de vista, la validez de una ética es 
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inviable, pues la contingencia e individualidad del 
ser no justifica el planteamiento de una universali-
dad formalizante, que sea criterio de la anterior. 

Ahora bien, en términos de cultura, la in-
fluencia del pensamiento posmoderno es clara: no 
es posible asumir una pretensión de universalidad 
que contenga conceptualmente la amplia diversidad 
de realización de costumbres de las sociedades hu-
manas particulares; en otras palabras, no se puede 
justificar un modelo de cultura universal para las 
culturas. Los estudios desde la antropología social, 
por ejemplo, justifican que las dinámicas sociales 
no se rigen por modelos abstractos, sino por esque-
mas históricos de costumbres concretas y particu-
lares.2 Siguiendo este pensamiento, no es posible la 
validez de una afirmación de estructuras a priori de 
la conducta, y, por lo mismo, de una universalidad 
ética más allá del contexto particular de una cultu-
ra. Más que “cultura”, debemos admitir “culturas”, 
diversidad cultural. Así, la noción de “diversidad 
cultural” implica la exclusión de una pretensión de 
universalidad de una ética común.

A pesar de ello, los derechos humanos han 
tomado relevancia en los últimos tiempos. Su pro-
moción y vigilancia han implicado el desarrollo de 
políticas de acción para fomentar una conciencia 
de su importancia, en vistas de contribuir a un am-
biente de verdadero espíritu de humanidad. Pero la 
noción de “derechos humanos” no siempre ha sido la 

2Reding Blase, S., Antropología y Analogía, Ediciones Taller 
Abierto, México, 1999, pp. 31-45.
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misma; incluso ahora se ha hecho patente la necesi-
dad de reflexionar sobre su contenido y fundamen-
tación. Sobre todo, cuando se intenta vislumbrar 
una orientación ética a partir de los mismos. Y es lo 
que hace patente nuestro problema inicial: plantear 
una relación entre los derechos humanos, como re-
ferente ético, y la diversidad cultural, en tal suerte 
que aquéllos sirvan como orientación ética de las 
relaciones y dinámicas intra y extra-culturales.

Conviene hacer aquí unas breves reflexiones 
que amplíen la comprensión del problema.

La idea occidental contemporánea de “dere-
chos humanos” ha sido asumida desde el siglo XVIII 
en la perspectiva de derechos del sujeto, de la subje-
tividad, principalmente en el modo de la compren-
sión que propuso J. Locke, para quien el individuo 
goza de derecho para el libre ejercicio de su legíti-
mo deseo de bienestar.3 En este sentido, es clara la 
relación implicada entre libertad y bienestar, que se 
basa en una reflexión filosófica respecto a la natura-
leza humana.

Los antecedentes de una reflexión filosófica 
sobre la condición humana que sustenta la sociabi-
lidad, aparece desde los márgenes del pensamiento 
ático. En Platón, por ejemplo, el ser humano se rea-
liza en una condición de insuficiencia, pues no se 
basta a sí mismo, es un ser que se realiza, por así de-
cirlo, incompleto.4 Aparece el hombre como vulne-
3Cf. Locke, J., Segundo ensayo sobre el gobierno civil, Altaya, 
Barcelona, 1994, cc. 18-19.
4Una referencia obligada la encontramos en el pensamiento de 
Platón, para quien la insuficiencia humana es la causa de las 
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rable, que orienta sus actos a la relación con su en-
torno y con los otros, pero en el modo de la utilidad, 
pues se vale de las cosas y de los otros seres huma-
nos para satisfacer las necesidades que le permitan 
obtener un mejor estado de bienestar, y coadyuvar, 
con ello, a la conservación de la existencia. Aristóte-
les, por su parte, postuló la virtud como medio para 
la consecución de la “vida buena”, atendiendo a una 
necesidad individual de bienestar.5 En este contex-
to, los actos humanos libres están encaminados a la 
obtención de los mejores recursos para cumplir con 
estas necesidades, siempre individuales: la sobrevi-
vencia y el cumplimiento de una aspiración perso-
nal de felicidad.

El bienestar aparece, entonces, una finalidad 
legítima de los seres humanos, cuyo cumplimiento 
depende del ejercicio libre e individual, pues cada 
quien establece los parámetros de bienestar conve-
nientes a sus inquietudes y necesidades propias. A 
partir de ello se establece una exigencia fundamen-
tal: realizar todas las acciones libremente y cum-
plir de modo cabal la finalidad enunciada. Desde 
este punto de vista, cabe la exaltación de la libertad 
como un derecho fundamental.

Esta orientación fue advertida con mucha fir-
meza en un movimiento de secularización, princi-
palmente en el siglo XVI, que apartó las exigencias 
divinas de las necesidades humano-individuales. En 
efecto, hasta entonces la reflexión principal hacía 

relaciones sociales. Cf. Platón, República, II, 369a-c.
5Cf. Aristóteles, Ética Nicomaquea, 1144b – 1145a. 
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ver que la regulación de la vida humana dependía 
de un mandato ajeno, pero objetivo, de cuyo cum-
plimiento dependía la obtención de un estado de 
felicidad: la “salvación” del alma del hombre. La 
libertad estaba restringida al seguimiento de los li-
neamientos particulares de la ley revelada por Dios. 
Y es concebida como opuesta de las necesidades 
humanas individuales, cuyo cumplimiento condu-
cía generalmente al pecado, entendido éste como 
transgresión natural de la ley divina.6

Por otra parte, si bien es cierto que el ser hu-
mano conduce sus acciones libres a la satisfacción 
de sus necesidades naturales e individuales, no se 
infiere como única exigencia el cuidado y resguar-

6M. Lutero nos muestra un claro ejemplo de esta intención 
en su lectura de la “Ciudad de Dios” de Agustín de Hipona 
(354-430). Para Agustín, Desde el comienzo de la humanidad 
luchan entre sí dos ciudades, la civitas terrena y la civitas Dei, 
la reunión de los hombres que supieron elegir la soberbia o la 
humildad, el amor de sí mismo o el amor de Dios: “Dos amores 
constituyeron dos ciudades; la ciudad terrena, al amor de sí mismo 
hasta el desprecio de Dios; la ciudad celestial, al amor de Dios hasta 
el desprecio de sí mismo”, De Hipona, A., De civitate Dei, XIV, 
28. En la interpretación luterana, la separación agustiniana 
muestra dos orientaciones de la realización del hombre, a 
saber: el seguimiento de los designios divinos, por lo que se 
consigue la santidad; y el seguimiento de los impulsos propios, 
subjetivos, que conducen al pecado. Cf. Lutero, M., Sermón: 
la rectitud divina y humana, en: Idem, Martin Luther: selection 
from his writings, (Dillenberger, J., ed.) Garden City, New 
York, 1961, pp. 58-59.  Más adelante, de esta división se infiere 
una personificación del Estado y de la Iglesia por parte de 
Hobbes. Cf. Hobbes, Th., Leviatán, Nacional, Madrid, 1979, c. 
XIII.
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do de la individualidad. Parece también necesario 
atender a una orientación más general que permita 
el ejercicio libre, pero sin perjuicio de la libertad de 
los demás, esto es, el Bien Común. 

Por eso, el Bien Común es una exigencia de 
las acciones de un hombre en relación con otros. 
Aristóteles enfatiza también esta consideración7

Incluso en el pensamiento ilustrado se ad-
vierte el intento de orientar las acciones humanas 
en torno a la consecución del Bien Común, estable-
ciendo límites a la libertad individual por medio de 
la ley, como expresión racional de la exigencia del 
acuerdo entre voluntades derivado de un estado de 
naturaleza.8 Esto último resulta viable y hasta bené-
fico, pero no disminuye un problema: La realización 
del Bien Común depende del seguimiento estricto 
de lo establecido por acuerdo mutuo, orientado casi 
exclusivamente a evitar el daño. El cuidado de la li-
bertad individual incluye, entonces, establecer ra-
cionalmente su límite. La ley se impone, así, como 
deber absoluto, pero no resolutivo por completo del 
bien individual. Se abre con ello una dicotomía muy 
problemática entre deber y derecho, pues el deber 
se postula como ámbito propio de la ley, y el dere-
cho como exigencia única del individuo. 

Con todo, el “bien común” es una orientación 
de las acciones humanas, y, por ello, es una guía 
ética del obrar humano en sociedad. Sin embar-

7Aristóteles, Ética Nicomaquea, I, 1094b 5-10.
8Cf. Rousseau, J. J., El contrato social o Principios de derecho 
político, Tecnos, Madrid, 1988.
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go, una ética del bien común privilegia el derecho 
como guía principal, como el mecanismo regulador 
que garantiza mecánicamente el cumplimiento de 
la aspiración de bienestar. Más aún, el derecho, que 
se funda en un estado de naturaleza racionalmente 
justificado, adquiere el peso necesario para dirigir 
la acción individua en el modo de un deber casi ab-
soluto, pues integra los anhelos y aspiraciones indi-
viduales en lo común. La relación ética se justifica 
entonces como relación política, y el bien común 
realiza el bien individual.

Actualmente, el desenvolvimiento de las di-
námicas políticas y las reflexiones sobre esta teoría 
de lo político, hacen necesaria la integración de la 
noción de “dignidad de la persona”, pues el bien se 
reclama en virtud de una condición del individuo 
que nos muestra su calidad fundamental. Un pro-
blema se hace patente cuando se establece una no-
ción de “dignidad de la persona” a modo de concepto, 
absoluta, unívoca, o bien, muy ambigua, equívoca. 
Esto divide la ética, porque la ética debe asumirse, 
o bien, desde una noción formalizada y univocista 
de la “dignidad”, y es, entonces una ética de deber 
absoluto, radicalizado en la formalidad racional de 
la ley; o bien, es una ética que se plantea desde una 
noción equivocista de la “dignidad”, conduciendo 
a una ética del derecho totalmente subjetivo, cuya 
formulación puede justificarse desde la convenien-
cia individual.

El problema que está en el fondo implica con-
siderar que, ya sea una ética de la objetividad, o una 
ética de la subjetividad, debe asumirse una pers-
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pectiva de naturaleza humana que sirva de sostén 
a cualquiera de los dos discursos. El primer caso, 
supone una antropología universalista, en sentido 
racionalista; el segundo, una comprensión más dé-
bil del hombre. Esto es importante, porque de ello 
depende la amplitud de la validez de los derechos 
humanos en un contexto de diversidad cultural. En 
efecto, si el fundamento está orientado por las coor-
denadas del pensamiento moderno, parece que se 
anula la riqueza de la dinámica cultural; pero si no 
es posible plantear una estabilidad, los derechos hu-
manos resultan una moda, una narración cultural e 
histórica, y no pueden plantearse en modo alguno 
como criterio y orientación ética. R. Rorty plantea 
el problema en los siguientes términos:

Estoy muy de acuerdo en que nuestra [cultura] 
es moralmente superior, pero no creo que 
esa superioridad favorezca la existencia de 
una naturaleza humana. Ello sería posible si 
asumiéramos que una afirmación moral está mal 
fundada si no está sustentada en el conocimiento 
de un atributo específicamente humano. Pero no 
resulta claro por qué el respeto por la dignidad 
humana […] debe presuponer la existencia de un 
atributo semejante.9 

Esta idea supone el problema de sustentar la preten-
sión de validez de un fundamento. Partiendo de este 
supuesto justificado por la filosofía posmoderna, 

9Rorty, R., Derechos humanos, racionalidad y sentimentalidad, 
en: Shute, St. — Hurley, S. (eds.), De los derechos humanos, 
Trotta, Madrid, 1998, p. 121.
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que sigue especialmente las orientaciones nietzs-
cheanas, el pensamiento y el discurso sobre los de-
rechos humanos se hace relativo, pierde consisten-
cia, y lo arroja al historicismo deconstruccionista, 
según el cual es admisible afirmar incluso, con sen-
tido crítico, que los derechos humanos se reducen a 
un instrumento de dominio y de poder socio-cultu-
ral. Parece que Rorty no critica la relevancia del dis-
curso sobre los derechos humanos, pero cuestiona 
fuertemente la validez de un fundamento que sirva 
de soporte a la realización de su pretensión de vali-
dez universal. El supuesto implicado en esta preten-
sión es, sin duda, de carácter metafísico, y no sólo 
desde el punto de vista de la ontología. Partiendo de 
esta consideración, el pensamiento y el discurso so-
bre los derechos humanos se establecen en el entor-
no de los márgenes históricos y culturales, y, por lo 
mismo, se hacen narrativos y contextuales.

Esta última afirmación tiene sentido en el 
entorno actual de la diversidad cultural. En efecto, 
en el discurso contemporáneo se afirma con mucha 
fuerza la imposibilidad siquiera de plantear un fun-
damento suficiente para orientar el pensamiento 
sobre el hombre y sobre los derechos humanos, en 
torno a la particularidad de las culturas, justifican-
do un relativismo cultural. En seguimiento del de-
sarrollo de los márgenes del llamado “giro lingüísti-
co”, según el cual, el conocimiento y la percepción 
se traducen en términos de lenguaje10, el discurso 

10Cf. Piaget, J., El estructuralismo, Publicaciones Cruz O., S. A., 
México, 1995, pp. 65-83.
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contemporáneo sobre los derechos humanos tiende 
a suplantar la idea de una filosofía del hombre por 
una fenomenología de la cultura, pues la compren-
sión que del hombre se tiene, se conduce en virtud 
de márgenes narrativos, históricos y parciales. La 
idea de “hombre” es el resultado del entorno de las 
dinámicas culturales, y se hace dependiente de las 
mismas. A partir de este supuesto se problematiza 
la posibilidad de establecer un fundamento antro-
pológico estable que haga admisible al menos, una 
pretensión de universalidad de los derechos huma-
nos, y, por lo mismo, se hace muy débil una preten-
sión de su aplicación generalizada. En palabras de 
Z. Bauman:

El ‘camino correcto’, antes único e indivisible, 
comienza a dividirse en ‘razonable desde el punto 
de vista económico’, ‘estéticamente agradable’, 
‘moralmente adecuado’. Las acciones pueden 
ser correctas en un sentido, y equivocadas en 
otro. ¿Qué acción debería medirse conforme a 
un criterio determinado? Y si se aplican diversos 
criterios, ¿cuál debería tener prioridad?11

Desde este punto de vista, los derechos humanos 
tienen una validez parcial y una aplicación limitada. 
Al parecer, ensanchar los márgenes de universali-
dad depende de aceptar una noción de “naturaleza 
humana”, pero no tan rígida como resultaba en el 
pensamiento hegeliano, que la redujo a un concep-
to invariable, pero tampoco, tan débil que no pue-

11Bauman, Z., Ética posmoderna, Siglo XXI, México, 2005, 
p. 11.
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da servir de soporte y contenido referencial de un 
pensamiento y discurso éticos. La dicotomía es bien 
expresada por C. Geertz: “El hombre con H mayúscula 
es aquello a lo que sacrificamos la entidad empírica que 
en verdad encontramos, el hombre con minúscula.”12
Creemos, sin embargo, que existe una alternativa. 
Una pista la señala el mismo Geertz: 

No hay ninguna oposición entre la comprensión 
teórica general y la concepción circunstanciada, 
entre la visión sinóptica y la fina visión de los 
detalles. Y, en realidad, el poder de formular 
proposiciones generales partiendo de 
fenómenos particulares es lo que permite juzgar 
una teoría científica y hasta la ciencia misma. 
Si deseamos descubrir lo que es el hombre, 
sólo podremos encontrarlo en lo que son los 
hombres; y los hombres son, ante todo, muy 
variados. Comprendiendo ese carácter variado 
—su alcance, su naturaleza, sus bases y sus 
implicaciones— podremos llegar a elaborar un 
concepto de la naturaleza humana que, más que 
una sombra estadística y menos que un sueño 
primitivista, contenga tanto sustancia como 
verdad.13

Una alternativa aparece al paso: la posibilidad de 
justificar una noción de “naturaleza humana” in-
termedia, análoga, entre el esencialismo concep-
tual de la modernidad y la fugaz circunstancialidad 
de la posmodernidad. Esto es clave, porque de esta 
12Geertz, C., La interpretación de las culturas, Gedisa, Barcelona, 
2005, p. 57.
13Ibíd.
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orientación analógica dependerá también la formu-
lación de un discurso de los derechos humanos que, 
al mismo tiempo que sugiere la aceptación de la di-
versidad de expresiones particulares, apunta a una 
referencia de validez universal.

Más aún, la misma realidad de diversidad 
cultural parece exigir esta articulación de orienta-
ción universal. Así lo apunta M. Nussbaum: 

El pluralismo y el respeto por las diferencias 
son ellos mismos valores universales que no 
se observan en todas partes. Requieren una 
articulación normativa y una defensa, […] 
La búsqueda de tales normas es una tarea 
urgente.14

Creemos que los derechos humanos son el criterio 
ético y normativo de las relaciones culturales, desde 
la aceptación de la diversidad de culturas, porque 
los derechos humanos son expresión de una aspi-
ración de igualdad entre los seres humanos, incluso 
antes que la libertad. Esto lo apunta J. Rawls, quien, 
mientras en su Teoría de la Justicia (1971), desarrolla 
ampliamente la legítima aspiración humana de li-
bertad como soporte de las dinámicas socio-econó-
micas, más adelante, en su célebre Liberalismo po-
lítico (1993), hace un intento por incluir elementos 
igualitaristas y comunitaristas al modelo liberal.15 

14Nussbaum, M., Las mujeres y el desarrollo humano, Herder, 
Barcelona, 2002, p. 65.
15M. Nussbaum indica esta progresión del pensamiento de 
J. Rawls: “El experimento mental que constituye la famosa 
‘posición original’ de la Teoría de la justicia de Rawls, imagina 
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Asimismo, R. Dworkin, recién fallecido, quien, in-
tentando ir más allá del seguimiento de los aportes 
de la filosofía analítica al derecho, propuestos por 
parte de H. L. A. Hart, y que aceptaba la libertad 
como derecho primordial, coloca la igualdad ante la 
ley como prioritaria frente a la libertad. 

Esta prioridad de universalidad establece la 
necesidad de pensar una noción que soporte la pre-
tensión de igualdad, sin conducirla a la univocidad 
del concepto de sujeto autoposeído de la moderni-
dad, pero que tampoco la diluya en la relatividad 
absoluta del subjetivismo de posturas equivocistas. 
Plantea una consideración intermedia, por decirlo 
así, analógica, de la igualdad, lo cual nos conduce 
a mostrar una noción analógica de la “naturaleza 
humana”, de la dignidad de la persona. Ya el pen-
samiento clásico, tomasiano, nos expone orien-
taciones importantes respecto a un pensamiento 
analógico de la persona16, y que serán la guía de la 

que las personas deben escoger los principios políticos que 
conformarán su vida en común sin saber dónde estarán 
situadas en la sociedad resultante. De ese modo, no pueden 
permitirse la parcialidad egoísta. Se ven obligadas a escoger 
principios que sean justos para todos, puesto que cualquiera 
podría ser cualquiera. […] En consecuencia, si no pueden 
ser parciales y favorecer su propia libertad, tendrán que 
protegerla para todos. […] En el libro posterior, El liberalismo 
político, Rawls afirma que el igual respeto para las personas 
implica respeto por sus ‘doctrinas comprehensivas’, por la 
búsqueda del sentido de la vida en la que toda persona está 
embarcada.” Nussbaum, M., Libertad de conciencia. Contra los 
fanatismos, Tusquets, México, 2010, p. 67.
16Cf. In Sent. I, d. 25, q. 1, a. 1.
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investigación que aquí se proyecta. En efecto, To-
más de Aquino, siguiendo la reflexión analógica 
de Aristóteles (prós hén) sobre la “ousía”, enfatiza 
la persona como el sujeto de atribución principal, 
y referente de sentido del discurso ético y político, 
pero también exige una relación proporcional con 
otras personas en función de sus diferencias. Así, 
al mismo tiempo que es un analogado principal en 
el modo de la analogía de atribución, admite analo-
gía de proporcionalidad entre sus semejantes. Es un 
principio de igualdad en medio de las diferencias, 
sin eliminarlas; por eso permite la justificación de 
relaciones diversas, pero acotadas con un sentido 
de orientación en función de un principal.

Ahora bien, los derroteros del pensamiento 
contemporáneo nos exigen re-pensar, re-contextua-
lizar estas importantes aportaciones en los términos 
propios de la filosofía actual, pues es ahora cuando 
este planteamiento puede servir como margen de 
pensamiento que dote de orientación y sentido éti-
cos al discurso contemporáneo sobre los derechos 
humanos, anclado en la visión liberal del hombre.

Hermenéutica analógica para una ética en 
un entorno de diversidad cultural

Pensamos que la “Hermenéutica analógica” 
es un instrumento adecuado para la conformación 
de este sustento teórico que oriente una praxis di-
námica de la historicidad de las culturas. En efec-
to, a partir del llamado “giro lingüístico”, la filosofía 
del lenguaje tomó relevancia, y, con ella, la herme-
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néutica. Aceptamos que la hermenéutica analógica 
asume el quehacer filosófico propio de la dinámica 
contemporánea, pero recupera los aspectos esen-
ciales del pensamiento clásico, al asumir como mo-
delo orientador la analogía, en sentido tomasiano.

Aceptando con G. Vattimo, que la 
hermenéutica es la nueva koiné del pensamiento, 
y siguiendo, en buena medida, la filosofía de H. G. 
Gadamer y de P. Ricœur, M. Beuchot asume la idea de 
que la hermenéutica es una vía de pensamiento que 
puede orientar la reflexión hacia cauces metafísicos, 
asunto problematizado por los pensadores más 
contemporáneos como M. Foucault17, pues, para 
Beuchot, “la hermenéutica, […] en cierta manera 
descontextualiza para recontextualizar, llega a la 
contextuación después de una labor elucidatoria y 
hasta analítica”18, y, dado que la contextuación está 
guiada por la analogía, hace aparecer una noción 
con sentido de unidad en medio de la diferencia. En 
efecto, en el panorama contemporáneo, 

se requiere un modelo o paradigma analógico 
de interpretación. Una analogia textus (analogía 
del texto) nos lleva a la analogia interpretationis 
(analogía de la interpretación) y ésta a la analogia 
entis (analogía del ente), y por lo mismo, a la 
metafísica. El modelo hermenéutico analógico 
intenta dar un margen a la interpretación que 
no la cierre en lo unívoco, pero que tampoco la 

17Cf. Foucault, M., Las palabras y las cosas, Siglo XXI, México, 
198818, pp. 295-303.
18Beuchot, M., Tratado de hermenéutica analógica, Íta-
ca-FFyL-UNAM, México, 2009, p. 14.



Hermenéutica analógica y ética

137

dispare a la fragmentación e incomunicabilidad 
de lo equívoco. Es un margen que se abre desde la 
analogía metafórica, pasando por la analogía de 
atribución o de principalidad, y por la analogía 
de proporcionalidad, hasta la mera analogía 
de desigualdad. […] Es, en todo caso, una 
equivocidad sistemática y controlable.19

La hermenéutica analógica nos permite, por ejem-
plo, evidenciar la riqueza nocional de la compren-
sión clásica de “dignidad”. Un estudio hermenéutico 
guiado por la analogía como phrónesis, puede permi-
tirnos una reflexión diferente respecto al derecho y 
a la persona, y plantearla como alternativa válida 
en el discurso contemporáneo. Una lectura herme-
néutica de la relación entre las nociones clásicas de 
“potestad” y “dominio”, nos lo ejemplifica: Cicerón 
vinculaba la “potestad” con la “dignidad”.20 La “digni-
dad de la persona” auxilia a la necesidad de reconoci-
miento de un sujeto con derecho de “dominio”, pero 
también de un sujeto con “potestad”, esto es, un su-
jeto con principios generales de orientación para su 
obrar, porque la potestad como intencionalidad del 
obrar, supone ciertas orientaciones. La potestad es 
una referencia general de su realización particular 
en el sentido del dominio, de la praxis de la potes-
tad, realizada en lo particular a modo de “dominio”.

En este sentido, podríamos admitir que el de-
recho subjetivo de dominio se funda en la potestad, 

19Ibíd., p. 111.
20Cf. Cicerón, M. T., Sobre la República, II, 38 y ss.
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misma que deriva de la “dignidad de la persona”21; 
pero la dignidad apunta igualmente a una conside-
ración ontológica del ser de la persona, no un ser 
absoluto, pero tampoco un ser totalmente diverso, 
que no pueda notar la dignidad de los demás; se 
apunta una consideración ontológica capaz de rela-
ción con los demás, lo cual implica semejanza, pero 
no identidad absoluta, es decir, analogía.22 El ser de 
la persona entendido analógicamente indica, si se 
nos permite la denominación, un sujeto que puede 
orientar moralmente su obrar sin perder su particu-
lar diversidad.23 

Tal consideración hermenéutica de dignidad 
supone una ontología diferente24, que permita la 
convivencia de la mismidad y de la alteridad; una 
ontología, por así decirlo, analógica, pues la analo-
gía se expresa como una identidad de la alteridad, 

21Así nos lo hace notar Jesús Antonio de la Torre, cuando 
advierte que la raíz de todo derecho es el ser humano, la 
persona, su dignidad. Cf. De la Torre, J. A., Racionalidad 
analógica, uso alternativo del derecho y magistratura democrática, 
en: Ídem (comp.), Hermenéutica analógica, derecho y derechos 
humanos, Universidad Autónoma de Aguascalientes, México, 
2004, p. 69.
22Cf. Beuchot, M., Antropología filosófica: hacia un personalis-
mo analógico-icónico, Fund. Emmanuel Mounier-IMDOSOC, 
Salamanca, 2004, pp. 76-78.
23Cf. Foucault, M., La hermenéutica del sujeto, en: Ídem, Obras 
esenciales, vol. III, Paidós, Barcelona, 1999, pp. 275 ss.
24Mauricio Beuchot insiste en la búsqueda de la vinculación 
entre ética y metafísica como algo necesario en la 
consolidación de una teoría ética consistente. Cf. Beuchot, 
M., Tratado de Hermenéutica Analógica: hacia un nuevo modelo 
de interpretación, UNAM, México, 20002, pp. 125-131.
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según lo afirma Ricœur.25 Gracias a la analogía es 
posible percibir en el sujeto una apertura sin pér-
dida de su individualidad, y así se manifiesta su ac-
ción analógica. De ahí que el mismo Ricœur descu-
bra el sujeto a manera de “sí mismo como otro”26. Es 
el sujeto visto como sí mismo y como otro, o si se 
quiere, el sí mismo desde la otredad, que supone ya 
una ontología analógica del sujeto, y que intenta en-
contrar la identidad de la subjetividad, vinculando 
ética y ontología27, pues el ser del sujeto se descubre 
analógico desde su realización práctica con y desde 
el otro; y permite, así, una relación entre identidad 
y diferencia en el mismo sujeto actuante como se-
mejante.

Este sujeto es ético porque es principalmente 
actor y agente, que se realiza en la diversidad de su 
actuar, y es, por ello, débil, al que, sin embargo, se 
puede atribuir una acción y una imputación deriva-
da de la misma, una responsabilidad. Se dice “débil” 
para destacar su distancia con el sujeto de la moder-
nidad, absoluto y autoposeído, pero afirmando su 
libertad, conocimiento e intencionalidad.28

25Cf. Ricœur, P., Tiempo y narración, siglo XXI, México, 1997, 
v. III, p. 972.
26Ídem, Sí mismo como otro, siglo XXI, México, 2003, pp. 331 
y ss.
27La relación entre ética y ontología ya se había planteado 
por Heidegger en Ser y Tiempo; también fue establecida por 
Levinas, pero radicalizada, al grado de poner la ética como 
superior a la metafísica. Sin embargo, en Ricœur, la metafísica 
y la ética tienen una relación muy cercana. Cf. Ricœur, P., Del 
texto a la acción, FCE, México, 2004, p. 271.
28Cf. Beuchot, M., Antropología filosófica…, pp. 71-79.
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Esto es posible por la analogía del sujeto, de 
su identidad; pero principalmente por la analogía 
de su obrar, en el que se distingue poder (potestad) 
y acción (dominio), la potencia y el acto. Pero no es 
la potencia absoluta de la modernidad, sino una po-
tencia que conlleva una acción parcial, pues no está 
absolutamente determinada por un principio claro 
y distinto.29 

A pesar de ello, sigue siendo sujeto de acción 
y de atribución de un carácter moral, en la medida 
que actúa siguiendo ciertas inclinaciones y conside-
rando su mismidad a partir de la otredad del seme-
jante. En otros términos, es la imagen moderada del 
sujeto, a favor de su diversidad, pero consciente de 
sus límites30, conciencia mediada por la igualdad-se-
mejanza del otro. No es una conciencia dialéctica-
mente mediada por la conciencia de la negatividad 
niveladora del otro, sino por la semejanza positiva 
que encuentra en los demás. Por eso, la analogía va 
más allá de la dialéctica, porque simboliza-iconiza 
la relación con el otro desde su semejanza con él. 
Esto permite formular de modo positivo un impera-
tivo de la razón práctica: “tratar al otro como quiero 
que me traten a mí”.

La praxis ético-analógica es, por ello, rela-
cional y dialógica, en función de la relación y con-
vivencia con los otros, cuya forma fundamental se 
da en el diálogo.31 Diálogo como vida y como afir-
29Cf. Conill, J., El enigma del animal fantástico, Tecnos, Madrid, 
1991, p. 282.
30Cf. Beuchot, M, Antropología filosófica…, pp. 80 y ss.
31Cf. Guerrero, A. L., Hermenéutica, género y ética en la era 
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mación propia, con y desde la otredad, afirmada 
ya en un principio analógico de interpretación: la 
dignidad de la persona. Así, se postula también su 
narratividad, su equivocidad, pero sin dejar de ser 
ontológico y vinculatorio; no es sólo una subjetivi-
dad contextuada desde fuera, pues se traduce en su 
realización relacional como lo más específico de sí, 
de su dignidad, aunque teniendo en cuenta la rela-
ción ética con los demás, donde expresa la identi-
dad de su subjetividad, sin perderse en ella. Es, por 
lo mismo, una identidad analógica, y, por ende, no 
violenta. Como sujeto analógico afirma su realidad 
entre la identidad pura y unívoca de la modernidad, 
y la diferencia pura y equívoca de la fragmentación, 
aunque es más cercano a la diferencia, que es en 
donde actúa y se realiza, en la diversidad de su 
mismo actuar.32

Así, el derecho subjetivo de libertad para 
el dominio (obrar) puede aceptar, por esta noción 
analógica de “dignidad de la persona”, un sujeto que 
implica, tanto la substancialidad, como el aspecto 
relacional, pues, si bien, es en la relación donde 
se especifica su identidad, aquélla supone la subs-
tancia como eje o dirección de la realización de las 
relaciones, como pensaba C. Geertz, su potestad. Y 
es que la relación con los demás implica tomar en 
cuenta cierto carácter substancial del sujeto como 
parámetro no absoluto de la misma acción entre las 

global, en: Guerrero, A. L. — García G., D. E. (coords.), 
Hermenéutica analógica y género, Torres Asociados, México, 
2005, pp. 162-165.
32Cf. Ibíd., p. 84.
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personas. Este sujeto analógico, con dignidad, es un 
sujeto propiamente ético, abierto, pero moral, al 
que se puede atribuir una acción y, al mismo tiem-
po, una imputación33. Y esto es posible sólo por una 
racionalidad que sirve de límite, pero sin ser una de-
terminación absoluta, siendo, así, una orientación 
ética del derecho subjetivo34, y esto pueden ser los 
derechos humanos.

Ahora bien, el ámbito de esta ética de los de-
rechos humanos no puede dejar de lado la raciona-
lidad. Conviene hacer, entonces, una aclaración. El 
tipo de racionalidad que exige la validez universal 
de los derechos humanos no es la racionalidad pura 
del racionalismo que pierde el sentido de la acción 
humana libre, diversa y, por ello, parcial. Pero tam-
poco se pierde en el predominio de la voluntad y el 
deseo del voluntarismo y del impulso vital mera-
mente subjetivo. Esta pretensión de validez ética 
exige tomar en cuenta una razón relacionada ín-
timamente con la voluntad. Se necesita una razón 
práctica también pensada desde la analogía.

El sujeto analógico que proponemos desde 
una hermenéutica analógica de la ontología propia 
del ser y de la dignidad de la persona, necesita de 
una racionalidad amplia, no sólo teórica e instru-
mental, sino una razón práctica, dirigida hacia la 
acción, dejando de lado, tanto al sujeto cartesiano, 

33Cf. Álvarez Colín, L., Hermenéutica analógica, símbolo y 
acción humana, Torres Asociados, México, 2000, pp. 50 y ss.
34Cf. García Ruiz, E., Hermenéutica de sí mismo y ética: 
“hacia una teoría del sujeto a partir de Ricœur”, en: Teoría, 16 
(2005), pp. 121-135. 
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como al sujeto impulsivo, irracional, caprichoso y 
arbitrario; que abra la perspectiva de un sujeto di-
ferente, en el que se vinculan de modo equilibrado 
y proporcional la razón y la voluntad, intencionali-
dad y libertad, potestad y dominio, deber y derecho, 
para dirigir la acción particular y concreta, pero sin 
determinarla absolutamente.35 Y pensamos que tal 
justificación es viable desde la hermenéutica analó-
gica, al orientar la reflexión desde una perspectiva 
de la persona como símbolo-ícono.36

Este carácter analógico-icónico del ser de la 
persona puede permitir, así, una fundamentación 
a la pretensión de validez ética de los derechos hu-
manos.37 En efecto, el actuar humano y la razón 
práctica asumen una lógica sustentada en el cono-
cimiento de ciertos principios como criterio y lími-
te, en este caso, la “dignidad de la persona”. Esta idea 
de dignidad funcionaría de manera muy parecida a 
un ideal regulativo de los derechos humanos, en el 
modo como lo propone J. Rawls: 

la unidad puede provenir de una secuencia apro-
piada de casos y de la suposición de que las par-
tes en una «posición original», como yo la he 
llamado, proceden a través de la secuencia en el 
entendido de que los principios para el sujeto de 
cada convenio posterior han de subordinarse a 
los principios para sujetos de todos los convenios 

35Cf. Gutiérrez Robles, A., La hermenéutica analógica: hacia 
un nuevo orden de racionalidad, UIC, México, 2000, pp. 58 y ss.
36Cf. Beuchot, M., Antropología filosófica…, p. 60.
37Cf. Ídem, Filosofía y derechos humanos, Siglo XXI, México, 
1993, pp. 150-155.
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anteriores o coordinarse con ellos según ciertas 
reglas de prioridad. [...] Esa concepción ha de 
guiar la conducta recíproca de los pueblos y la 
construcción de instituciones comunes para su 
beneficio.38 

Pero, no como ideal, sino como realización presente 
y actual desde la semejanza con el otro. Como tal, es 
límite en cuanto orientación de la conducta, y es co-
nocida en su formulación lingüística como criterio 
de conducta, pero no un criterio absoluto, sino ana-
lógico también.39 Porque reducir el fenómeno de lo 
normativo sólo a la narratividad del sujeto actuante, 
del contexto externo en que se asume, es conducir 
lo ético a la circunstancialidad del acto como hecho, 
casi dejando de lado la racionalidad que contiene, 
relativizando la ética a mera casuística, y la digni-
dad a mera apariencia, a una accidentalidad.

Esto es fundamental, ya que la imputación al 
actuar, o al sujeto que actúa, no se da arbitraria y vio-
lentamente, pero tampoco lo exceptúa, sino se basa 
en criterios de una racionalidad que le es propia y 
no sólo añadida ni impuesta. En el caso del llama-
do “legalismo ético”, las normas morales no tienen 
más sentido que poner la conducta bajo la regla, 
pues la conducta acorde a una regla, es la que tien-
de a producir el mejor resultado, ya que considera 
la racionalidad en sentido absolutamente universal, 
e impone sus condiciones al sujeto particular que 

38Rawls, J., El derecho de gentes, en: Shute, St. — Hurley, S. 
(eds.), De los derechos humanos, Trotta, Madrid, 1998, pp. 51-75.
39Cf. Conill, J., El enigma del animal fantástico..., pp. 257 y ss.
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“debe” actuar bajo ese modo si desea conseguir efi-
cazmente lo mejor. Y no importa si esa racionalidad 
tiene autonomía absoluta “per se” o convencional-
mente, pues, en este último caso, el consenso im-
pone también, aunque sin la misma violencia, una 
racionalidad unívoca, muchas veces ajena al mismo 
sujeto actuante. Apoyándonos en L. Wittgenstein, 
se asume la norma bajo una racionalidad del sólo 
decir, excluyendo el mostrar.40 Una noción analógi-
ca de la dignidad como contenido de los derechos 
humanos pide aceptar una relación del mostrar del 
derecho subjetivo y la libertad, con el decir de un 
cierto derecho objetivo de la intencionalidad, pero 
no absoluto, sino analógico, y relaciona, así, liber-
tad e igualdad, con prioridad de la última, y amplía 
el horizonte de validez de los derechos humanos en 
el contexto de la diversidad cultural.

La utilidad e importancia de esta hipótesis ra-
dica en que propone una alternativa de pensamien-
to frente a una idea de los derechos humanos desde 
la sola subjetividad, que considera a la “dignidad” 
como pretexto, como artefacto y como criterio ge-
neral absolutamente contextual, que puede siempre 
transgredirse. Es el mostrar sin decir, la exclusión 
de una racionalidad práctica en sentido estricto, ba-
sado en la emotividad del impulso y la pura incli-
nación, o bien, en la narratividad cultural. Hay que 
aclarar, sin embargo, que no es puramente irracio-
nal, pero su racionalidad no alcanza la generalidad 

40Cf. Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, 
Alianza, Madrid, 1953, 6.421 y 6.522.
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necesaria como para hacer imputable un acto extra-
ño o ajeno del propio sujeto individual que actúa, o 
de la cultura a la que se pertenece. En consecuen-
cia, el actuar se pierde en la equivocidad de la par-
ticularidad, individual o colectiva, quebrantando el 
sentido general de una ética.

En efecto, la “dignidad de la persona”, desde 
una racionalidad práctica analógica, no es, en modo 
alguno, una regla constitutiva absolutista. Es un cri-
terio sustentado en principios de esta racionalidad; 
principios analógicos, esto es, principios de orden 
que especifican un marco de la racionalidad analó-
gica que tienen como referencia las acciones inten-
cionales. Éstas, a su vez, asumen una generalidad 
como referencia dentro de la diferencia principal de 
la diversidad del actuar mismo, una universalidad 
de la particularidad.41

Desde este punto de vista, la hermenéutica 
analógica puede abrir puertas a una reflexión filo-
sófica que haga posible una fundamentación de los 
derechos humanos en una noción de naturaleza y 
de dignidad humana, sin desprecio de la diferencia, 
individual y cultural, pero dando la posibilidad de 
poner límites. En el contexto actual de la diversidad 
cultural, se pide un enfoque diferente de los dere-
chos humanos, alternativo, si se quiere, entre un ius-

41Para ampliar esta consideración de la búsqueda de una 
universalidad de los derechos humanos desde la dignidad de la 
persona, pueden consultarse también: Villegas, A. (comp.), 
Democracia y derechos humanos, Porrúa-UNAM, México, 
1994; Ruiz de Santiago, J., Dignidad de la persona y derechos 
humanos, IMDOSOC, México, 2003.
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naturalismo racionalista de corte liberal y un iuspo-
sitivismo agobiante, entre una noción de derechos 
meramente subjetivos y una noción de derechos 
objetivantes. Creemos que la hermenéutica analó-
gica puede ayudarnos a plantear una mediación que 
oriente esta exigencia de vincular deber y derecho,42 
asumiendo una idea analógica de la dignidad de la 
persona, que permita atender a ciertos principios 
de la intencionalidad como orientación de la liber-
tad, para la consecución de un bien congruente con 
lo humano, esto es, con una orientación ética, aún 
en el contexto de diversidad cultural. Esto alcanza a 
configurar una dirección ética de los derechos hu-
manos, esto es, anuncia a los derechos humanos 
como exigencia ética del obrar humano, individual 
y social, entre individuos y entre culturas. En otras 
palabras, un estudio hermenéutico-analógico de 
esta relación hace posible vincular la pragmática y 
la ontología, pragmatiza la ontología, pero también 
ontologiza la pragmática, de un modo aceptable 
desde la dignidad de la persona.

Conclusión

Una noción de derechos humanos desde esta idea 
analógica de “dignidad de la persona”, puede incluso 
servir de límite ético para las culturas, sobre todo en 

42Mauricio Beuchot nos indica ya un camino para el intento 
de conciliación para dotar de cierta universalidad y límites a 
los derechos humanos buscando una relación con la noción 
de naturaleza humana. Cf. Beuchot, M., Derechos humanos y 
naturaleza humana, UNAM, México, 2000, pp. 50-76.
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el contexto actual en que en aras de la diversidad se 
demanda una subjetividad muy problemática de los 
derechos43, porque la validez ética de la diversidad 
de las prácticas culturales, no pueden sostenerse en 
contraposición de la validez ética de los derechos 
humanos, por más que se privilegie la diferencia. 
Estamos convencidos que la hermenéutica analó-
gica es una contribución a afirmar una universali-
dad ética de los derechos humanos, como lo pide el 
consenso internacional44, humanamente exigibles y 
realizables.
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Capítulo 7: Comunidad y comunitarismo - 
Las perspectivas de Edith Stein y Mauricio 
Beuchot
Joel Hernández Otañez

“La constitución de la vivencia no se detiene
entonces en las vivencias individuales”. 

Edith Stein 
“Interpretar para transformar”

Mauricio Beuchot

Inicio

La hermenéutica analógica no sólo cumple con la 
misión de interpretar textos, sino que abre am-

plios diálogos entre teorías y posturas filosóficas, 
ponderando y debatiendo sus alcances conceptua-
les. Bajo este ánimo interpretativo abordaremos al-
gunas ideas de la autora alemana Edith Stein y del 
intelectual mexicano Mauricio Beuchot. Apoyados 
en la filosofía de este último, dilucidaremos algunos 
pasajes de la filósofa alemana respecto a su estudio 
denominado: Individuo y comunidad. Intentare-
mos que las coincidencias entre lo sustentado por la 
prolija fenomenóloga y la reflexión sobre el comu-
nitarismo hecha por el teórico analógico aporten, 
puntualmente, al interés sobre las relaciones hu-
manas y la perentoria comprensión mutua que de-
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manda el ámbito social. Frente a la desarticulación 
que genera, entre otros, la violencia, es indispensa-
ble insistir en conceptos que llamen al diálogo. En 
épocas como la nuestra, donde la agresión disloca 
las convivencias cotidianas, es necesario difundir el 
saber ético-filosófico. Especialmente porque los ac-
tos violentos no aparecen esporádicamente, sino de 
forma sistemática y con una condescendencia que 
se ostenta habitual. Así, pues, requerimos mitigar 
dicha contradicción con argumentos que conminen 
a la responsabilidad y al respeto.

Las nociones de comunidad y comunitarismo 
no pueden ser pensadas sin sus rasgos ético-políti-
cos. Sin que sea nuestro tema central, no dejan de 
ser un referente que subyace cuando se pondera la 
congruencia en las relaciones humanas. Las mane-
ras de vincularse, asociarse y gobernarse, sin duda 
relucen como foco de atención cuando se examinan 
conductas y regulaciones (tanto morales como 
legales). 

En estos escenarios se hace esencial incluir o 
enfatizar el papel del intelectual, es decir, subrayar 
que nunca es un personaje aleatorio, sino central en 
el cauce y la búsqueda de mejores condiciones de 
vida. Tener como objetivo la armonía de lo colectivo 
debe, claro está, incluir a quien se aboca a su explo-
ración y fundamento conceptual. Así, entonces, las 
aportaciones de Edith Stein y de Mauricio Beuchot 
iluminan por lo que dicen y por el compromiso de 
decirlo. Es el garante de que en ellos la teoría ya es 
una práctica.
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Apuntes sobre la idea de comunidad en Stein

Lo primero que debemos especificar es que la feno-
menología de Stein se caracteriza por ser de corte 
—digamos—, psicologista. Supone a la psique como 
un microcosmos estructurado por intenciones, mo-
tivaciones, ideas y niveles de energía que van dina-
mizando el quehacer intelectivo y, por ende, su im-
pacto en el terreno de lo práctico. Claro está, que la 
psique adquiere gran parte de su sentido por la alte-
ridad. De allí que afirme Stein que el mecanismo del 
acontecer psíquico no esté cerrado sobre sí (Stein, 
2002, p. 343). Sin embargo, una de las maneras de 
integración con el prójimo es lo que habitualmente 
denominamos comunidad. De hecho, los cimientos 
de una sociedad suelen estar dados por ésta. De allí 
que los riesgos de una impliquen a la otra. El resqui-
cio puede ir de lo nuclear a lo general y viceversa. 
Pero también la fortaleza de ambas puede ser recí-
proca. Incluso, muchos de los dotes y virtudes so-
ciales inician en lo comunitario. 

Stein plantea que la comunidad resguarda 
distintos niveles fenoménicos que caracterizan su 
propia naturaleza. Uno de ellos y que funge como 
foco de inicio, es el yo.1 Es punto de irradiación hacia 
las y los demás (2002, p. 346). De hecho, cada perso-
na facilita o cancela la potencial relación o acuerdo 

1Recordemos que, para Stein, como buena fenomenóloga 
husserliana, concibe en primera instancia al yo como yo puro: 
“Precisamente ese yo, que no necesita ninguna condición 
material para deslindarse de todo lo demás en cuanto a su ser-
yo, es lo que nosotros designamos como yo puro” (2002, p. 346).
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en conjunto. Ese yo único, distinto, singular, pasa a 
formar asociaciones o vínculos específicos. Por eso 
Stein advierte que la individualidad como substrato, 
deviene colectividad, es decir, “la insuprimible so-
ledad pasa a la comunión de vida con otros sujetos” 
(p. 347). El yo y la comunidad son polos que se pre-
suponen; siendo el primero basamento indispensa-
ble y, por eso mismo, recriminable su disolución u 
olvido. Admitiendo, por otra parte, que cuando lo 
grupal lo requiere, camuflarse es loable.

La comunidad es una de las formas de estre-
char a unos con otros. Empero, ésta encierra varios 
elementos que le van dando sentido y, a su vez, defi-
niendo el papel de sus integrantes. Cada “yo” es re-
querido para su consecución. Sin detenernos en las 
complejidades que encierra el concepto del “yo” en 
Edith Stein; diremos que la individualidad convoca 
a la colectividad permanentemente. Y aunque pue-
den ser recurrentes los vicios y extravíos, no pode-
mos negar —con la autora—, que existe un carácter 
ontológico en el fenómeno de lo comunitario. La in-
dividualidad es desde sí y hacia la alteridad.

El apunte ontológico desde la fenomenología 
steiniana, obliga a especificar elementos y compues-
tos de la comunidad. Por eso subraya la pensadora 
alemana: “Tan sólo nos interesa primordialmente 
la estructura de esa vida comunitaria misma” (p. 
347). Sus niveles, engarces y facetas son su priori-
dad. Podemos decir que atesorarla compromete a 
explicarla. Para ello, lo primero que se debe aclarar 
—apropósito del yo puro—, es que una colectividad 
nunca es análoga a éste. La comunidad no es una 
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conciencia específica. Si bien se constituye de seres 
pensantes (que no necesariamente consistentes en 
sus razonamientos); ella misma no es un ente re-
flexivo en cuanto tal. Cuando decimos “se trata de 
una comunidad pensante”, obviamente no estamos 
diciendo que ésta delibere por sí misma como si 
fuese un sujeto particular. Estrictamente nunca es 
un “yo” portador de vivencias. Empero, esto no exi-
me que la comunidad tenga un “núcleo de sentido” 
que se vivencie desde cada “yo” constitutivo (Stein, 
2002). Sin embargo, y paradójicamente, dicho núcleo 
de sentido va configurando al colectivo de tal modo 
que emerge lo que llama Stein: “vivencia comuni-
taria” (p. 350). Así, hay un paso de lo individual a 
lo supraindividual (Stein, 2002). La comunidad mis-
ma tiene una vivencia o coloración vivencial (Stein, 
2002). No sólo los individuos sino el colectivo mismo 
lo vive precisamente como colectivo. Así, decimos: 
“la comunidad demanda mejores condiciones de 
educación”, “la comunidad está temerosa de posi-
bles agresiones en su contra”, etc. Podemos afirmar 
que, si bien esta colectividad no es un yo, si adviene 
una certeza generalizada. Por eso es viable declarar 
que hay comunidades más conscientes que otras.

La “vivencia comunitaria” es el tránsito de 
la individualidad a la supraindividualidad (Stein, 
2002). Lo que ocurre o se manifiesta en sus entrañas, 
deja una impronta o un sello que la dota de objetivi-
dad. La postura de una comunidad puede impactar 
en los hechos concretos de lo social. Su contunden-
cia o debilidad reitera el movimiento entre sus par-
tes y el todo. El vaivén le es característico. Cada yo 
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hace que ocurra la comunidad; pero esta última es 
quien reúne la convivencia asimilada. Obviamente, 
la exigencia es aprovechada de manera distinta por 
cada integrante. Habrá los temerosos, los convenci-
dos, los estrategas o los inseguros a su interior. Sin 
embargo, lo perpetrado por el colectivo construye 
la supraindividualidad que le caracteriza. Los suje-
tos se amalgaman para dar consistencia a lo que en 
conjunto les hace ser.

Tenemos entonces que la comunidad es ca-
paz de asumirse de tal o cual manera. Cada sujeto, 
con sus variantes, soporta o sostiene dicha asun-
ción. Asimismo, se produce una vivencia generali-
zada tendiente a manifestarse a quienes la miran no 
siendo parte de ella. Así, pues, surge una identidad 
comunitaria que es experimentada desde cada in-
dividualidad; gestándose un semblante para los ob-
servadores que circundan.

Nos parece destacable que Stein dé cuenta 
de la comunidad advirtiendo los distintos niveles 
que la componen: los individuos como soporte; la 
manera en que se asumen en el colectivo; la viven-
cia que produce la comunidad misma; la fisonomía 
que muestra a quienes la atestiguan, etc. El quién, 
el cómo y el qué, van produciendo un espectro com-
plejo necesitado de explicación. Sabiendo, incluso, 
que existe un dinamismo donde confluye estabi-
lidad y cambio. Unas veces imperceptibles y otras 
con mayor notoriedad. Acontecer que reúne expe-
riencias propias y compartidas que gestan —lo que 
Stein denominará—: “una corriente de vivencias de 
la comunidad” (p. 354). Especifica Stein al respecto: 
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“Las vivencias comunitarias […] están constituidas, 
tanto en su contenido como en su ser vivenciadas, 
por vivencias individuales.” (p. 354). Cada persona 
se ciñe al juego grupal y éste logra consolidarse en 
la participación de cada actuante. Cabe señalar que 
la intervención no se reduce al simple tener acceso: 
“La relación de la vivencia comunitaria con la viven-
cia individual es una relación de constitución, no de 
suma.” (p. 357). No se trata simplemente de arribar 
al espacio configurado por otros, sino de generar en 
conjunto una manera de asimilarse, actuar y mos-
trarse. En este sentido, la pertenencia es un trabajo 
o un esfuerzo participativo. Si bien es cierto que no 
todas y todos actúan con la misma determinación 
o ímpetu, el formar parte supone, por lo menos, 
ser consecuente con la inercia que hace pervivir a 
la pluralidad. Así, el mínimo garante de filiación es 
preservar al grupo. Ponderar un resguardo que so-
brepase la simple llegada. Esto no exime que cada 
modo de pensar o de actuar reditúe o perjudique al 
todo.

La atmósfera resultante de la sinergia puede 
generar una sensibilidad comunitaria, es decir, una 
manera de apreciar o asentir; empero, esto no signi-
fica que la comunidad posea sensibilidad por sí mis-
ma. Lo que se resiente o entusiasma pertenece a los 
integrantes; aunque puede ser distingo, impronta y 
experiencia supraindividual. El ambiente o postura 
que sobrepasa a cada uno crea una “corriente comu-
nitaria” (Stein, 2002); empero, el basamento siem-
pre será el sujeto. Por eso afirma Stein: “Esto nos 
conduce al curioso resultado de que la comunidad 
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como tal no tiene sensibilidad” (p. 358). Dolor, felici-
dad, tristeza, coraje, puede ser una postura adjudi-
cada comunitariamente; aunque es cada individuo 
el que sustenta o sostiene dicho sentimiento. Admi-
tir y predicar, por ejemplo, que una comunidad está 
indignada por la guerra, resulta correcto; con la sal-
vedad de que el sentir compete a cada uno de sus 
miembros. Esto no niega que lo que aventura o sus-
cita el colectivo, tiende a sobrepasar a cada singula-
ridad; de lo contrario, la comunidad por sí misma 
no podría generar su corriente vivencial o una “es-
tructura unitaria superior” (p. 361). Por lo tanto, hay 
dependencia respecto al sujeto, aunque el resultado 
tienda a sobrepasarlo. Luego, esta estructura dará 
pie a que los vínculos apuntalen formas específicas 
de constituirse. Su impacto ético, político, cultural, 
será menester. La unidad superior trascenderá a las 
singularidades que la conforman, justamente para 
dar distintivo a lo que “hermana”.  

Individuos y colectividades forman y con-
forman escaladas que intervienen en el proceder 
social. Ostentar que se es parte de una comunidad 
también delinea las coincidencias al interior de gru-
po y, por ello mismo, las diferencias con el resto. 
Delimitar es cualidad humana porque hay arraigos, 
tradiciones y convicciones que distinguen a las plu-
ralidades. Demarcar es resultado mutuo; sin embar-
go, la sutileza de las pertenencias no está exentas 
de querellas. Si bien Stein dibuja las dificultades y 
virtudes que encierra la configuración comunitaria, 
deja abierto algunos aspectos que valdría reorientar 
mediante la filosofía de Beuchot. La estratificación 
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fenoménica que caracteriza a la comunidad puede 
verse enriquecida con la interpretación analógica; 
en primera, porque la reflexión hecha por Stein (sin 
que la autora si quiera lo pretenda), también pue-
de ser aplicada a colectividades encauzadas por la 
negación de cualquier extranjería.2 La imposición 
de ideas o, bien, la exclusión de las personas ajenas 
puede caracterizar, por desgracia, a una comuni-
dad. En ese sentido, extremar es siempre latente. La 
comunidad es virtud; pero también riesgo. Es allí 
donde la hermenéutica analógica nos pueda brin-
dar un asidero conceptual, es decir, donarnos vías 
interpretativas para que lo comunitario no devenga 
en equivocismos o en univocismos. 

2Sabemos que la filosofía de Edith Stein otorga sus propias 
salidas éticas al respecto. Es una fenomenología cierta del 
bien humano. Ensayos como Sobre el problema de la empatía 
(publicada en 1917), es un ejemplo de ello. Incluso, en la 
obra aquí abordada Individuo y comunidad, hay visos de que 
se trata de relaciones edificantes y proclives al acuerdo y a la 
responsabilidad. Allí insiste en las disposiciones positivas e, 
incluso, negativas, al interior de una comunidad (Stein: pp. 
419-425). Sin embargo, hablar de disposiciones (a propósito 
de energías igualmente positivas y negativas que producen 
las relaciones humanas —según Stein—), no resulta suficiente. 
Nos parece necesario advertir los riesgos del equivocismo y del 
univocismo, propios de los extremos en los que puede incurrir 
un colectivo. Se trata de ponderar una ética que especifique 
elementos mínimos para erradicar despropósitos morales. La 
hermenéutica analógica es un referente al respecto. Aunado 
al complemento teórico que, en este ensayo, hemos sugerido 
entre Stein y Beuchot. 
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Hacia un comunitarismo analógico en 
Beuchot

La hermenéutica analógica propone una visión del 
mundo siempre mediada por una interpretación 
equilibrada, es decir, cuidadosa de no caer en extre-
mos caracterizados por la unilateralidad y el relati-
vismo. Al tratarse de un esfuerzo interpretativo de 
los fenómenos de la realidad que, de suyo resguar-
dan distintos matices y perfiles, tiende a afianzar 
sus ideas desde la explicación. No se trata de una 
postura fortuita que elige colocarse en medio, sino 
de una teoría que fundamenta y argumenta el por-
qué de su proceder. Incentivada por el quehacer fi-
losófico que ahonda en los misterios y sentidos del 
mundo, es extensiva a toda persona que, por serlo, 
posee la capacidad de depurar sus habilidades y jui-
cios a través de una interpretación acertada, sensi-
ble y argumentada. “Mas como toda actividad hu-
mana, la interpretación puede llegar a constituir en 
el hombre un hábito, una virtud. Es una virtud mix-
ta, como la prudencia, es decir, en parte teórica y en 
parte práctica, teórico-práctica.” (Beuchot, 2015, p. 
34). Tenemos, entonces, que la hermenéutica analó-
gica agudiza el desafío de pensar congruentemente 
y de actuar en consecuencia. En ese sentido, contri-
buye a que la vida comunitaria no tienda a radicalis-
mos o se identifique con falsos fundamentos.

Para dar cuerpo a lo planteado debemos dete-
nernos en el binomio tradición e innovación, como 
dimensiones sociales y culturales que subyacen en 
el ámbito comunitario. Lo primero que nos explica 
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Beuchot al respecto es que la hermenéutica no sólo 
nos habla de textos sino de contextos, es decir, es 
capaz de leer los signos que aparecen en el mundo 
para dilucidar sus significados. “Porque ¿qué es un 
contexto si no el conjunto de cosas que determinan 
una lectura? Es el enfoque y el marco contextual.” 
(2015, p. 68). El conjunto de cosas y elaboraciones 
son un contexto proclive a la lectura interpretativa. 
En ese tenor, una comunidad es un “aglomerado” de 
personas —con ideas, prácticas y productos—, que 
se caracterizan de tal o cual manera en su ser y pro-
ceder. Unas veces más consciente y otras más meca-
nizada; pero en la certeza de formar un colectivo. Su 
asentamiento y devenir cotidiano forma cultura, es 
decir, tejidos sociales, políticos, artísticos, discursi-
vos, entre otros; articulados en el dominio de la tra-
dición. Así pues, el contexto emana de la usanza cul-
tural y sus sedimentos; pero también es extensivo 
a la configuración de un grupo, un colectivo o una 
comunidad. Finalmente, desde el accionar teórico 
de la hermenéutica analógica, el marco conceptual 
funge como referente para esgrimir, entre otros ele-
mentos, las consistencias y las contradicciones de lo 
efectuado por los individuos. Admitiendo, incluso, 
que el investigador debe incursionar críticamente 
en su fenómeno de estudio, es decir, no al margen 
sino dentro de sus coordenadas.

Uno de los aspectos que nos señala la filoso-
fía de Beuchot es que la tradición requiere interpre-
tarse a sí misma. No hacerlo, puede llevar a los su-
jetos que pertenecen a ella, a perfilar sus acciones 
y sus pensamientos al movimiento irreflexivo de la 
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repetición o, peor aún, incentivar escenarios deplo-
rables. Si bien es cierto que hay tradiciones que edi-
fican la condición humana (y por ello es valioso con-
servarlas), puede haber otras que promuevan, por 
ejemplo, actos enajenantes que deriven en media-
nías o ruindades existenciales; incluso, en quebran-
tos ético-morales como la exclusión, la violencia, la 
discriminación, etcétera. Si en la tradición imperan 
las costumbres o los hábitos que van moldeando vi-
das, no podemos apartar las consecuencias éticas 
que supone promoverlas y reiterarlas. Luego, una 
comunidad arraigada a ciertas tradiciones lleva el 
riesgo de lo pernicioso. Puede ser foco de conductas 
lastimosas para sí o para otras colectividades. Es por 
eso por lo que la interpretación analógica se hace 
imperiosa. Conminar a una deliberación constante 
de lo individual y de lo colectivo es menester; sa-
biendo que el autoanálisis de toda sociedad es uno 
de los compromisos éticos que le atañen. 

El planteamiento de Beuchot es que la au-
tointerpretación analógica implica una proporción 
que evita los radicalismos. Excesos que se convier-
ten, a propósito de tradiciones y comunidades, en 
la permanencia exacta sin una mediación crítica o, 
bien, en la agitación extralimitada sin justificación 
alguna. El criterio analógico es, entonces, identi-
ficar las posibles contradicciones. Sopesar consis-
tencias e inconsistencias es baluarte interpretati-
vo. Una comunidad allegada a ciertas tradiciones 
necesitará, sin duda, de una observación crítica de 
sus concepciones y prácticas, es decir, no promo-
ver disimulos y arbitrariedades. Admitir, compren-
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sivamente, que hay interpretaciones generales y 
otras profundas: 

Sobre todo, hay en la interpretación una 
innovación sintagmática y otra paradigmática; 
la primera es en línea horizontal, ensancha, y 
da mucha cabida a la innovación, pero suele 
ser superficial; en cambio, la paradigmática es 
vertical, va hacia abajo, profundiza en lo mismo, 
añade novedad…” (p. 71).

Si bien las tradiciones que caracterizan a las comu-
nidades no siempre se examinan puntillosamente, 
el hábito de la autointerpretación analógica promo-
verá avances sintagmáticos y paradigmáticos, en lo 
cultural, en lo político y en lo social. Esfuerzo que…

evite la repetición univocista, pero también la 
innovación equivocista sin ton ni son (que es 
la que más frecuentemente vemos en nuestros 
días), y que centre la búsqueda de la innovación 
no en la innovación por la innovación, sino sobre 
todo en la búsqueda de la verdad misma (en la 
que tenga de existente y de aprehensible) (p. 72).

La propuesta de Beuchot es que las tradiciones acu-
ñadas por las comunidades requieren una interpre-
tación analógica, equilibrada y proporcional (sin 
dejar de ser tajante cuando los asuntos así lo requie-
ran). En ese sentido, analogicidad no es sinónimo 
de conservadurismo. Se puede ser analógico y al 
tiempo radical; pues la propia meticulosidad inter-
pretativa puede evidenciar lo meritorio o lo insoste-
nible de las costumbres comunitarias. Ahora bien, 
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se podría objetar que una comunidad, inclusive in-
terpretándose a sí misma, no necesariamente iden-
tifica sus propios fallos y engaños. Allí lo loable, lo 
equivocado, lo plausible o lo improcedente, pueden 
quedar confundidos o enturbiados entre sí. Sabe-
mos que los ardides y las complacencias siempre 
son un riesgo; empero, la hermenéutica analógica 
fomenta sus propios alcances críticos. Orientacio-
nes y vertientes reflexivas que confluyen entre sí. La 
primera es, como dijimos, la interpretación propia; 
la segunda, ejercitar la proporción señalando las 
contradicciones e improcedencias de los extremos; 
la tercera, conducirse bajo la phrónesis o la pruden-
cia como soporte ético. Autointerpretación, pro-
porción y phrónesis, figuran como vías que evitan 
disimulos o ingenuidades. 

La autointerpretación ceñida a la analogía 
hace que una comunidad, por ejemplo, mantenga 
el sano vaivén entre deliberación individual y exa-
men colectivo. Cada uno de los miembros deberá 
sopesar si sus actos suman o restan a la cohesión 
comunitaria; contrastando o secundando lo que la 
comunidad misma ha reflexionado sobre sus hábi-
tos y procederes. La congruencia entre aciertos y 
errores, tanto particulares como colectivos (sepa-
rados o comparados entre sí), surgirá precisamente 
del talento analógico. 

La proporción guiará y al tiempo señalará 
equivocismos y univocismos. Mismos que evidencia-
rán su carácter contradictorio e improcedente. Una 
comunidad sujeta a la inmovilidad o, por el contra-
rio, excedida en el ajetreo arrebatado, siempre son 
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cuestionables. La permanencia por la permanencia 
o diferencia por la diferencia misma, cuando no se 
han evaluado desde el tamiz de una interpretación 
equilibrada resultan, a la postre, insostenibles. La 
interpretación analógica implica cuestionar si los 
actos acuñados o gestados por una comunidad, 
han sido lo suficientemente meditados. Se trata 
de advertir las contradicciones en uno u otro caso.

Consolidar lo anterior supone, claro está, de 
una perspicacia que se origine en lo individual y 
permee lo comunitario. Es allí donde la virtud juega 
un papel fundamental. Nos referimos a la phrónesis 
o la virtud por excelencia (que Beuchot incorpora a 
su teoría atento a la filosofía griega). La prudencia, 
corpus esencial de una ética analógica, se nos revela 
como elemento ineludible en la valoración de lo in-
dividual y de lo colectivo: 

Una ética de la phrónesis, pues, o de la pru-
dencia, que no tiene una universalidad cerrada, 
unívoca; pero tampoco una universalidad equívoca 
y contundente, sino una universalidad analógica, 
respetuosa del individuo, de la persona única e irre-
petible, situada en la historia, pero no de manera 
evanescente y huidiza (Beuchot, 2006, p. 133).

Una prudencia cuya cualidad sea ponderar el 
equilibrio al sopesar y reflexionar las ideas, los ac-
tos y los hábitos personales y colectivos. Mantener 
los que abonen a la valía humana y contrarrestar los 
que vayan en su detrimento. Señalar y corregir las 
costumbres o visiones que afecten a lo individual, a 
lo comunitario mismo y, por supuesto, a lo humano 
en general.  
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Autointerpretación, proporción y phrónesis 
son tres maneras vinculadas de fomentar la ética 
analógica. No como una etiqueta de buen compor-
tamiento, sino como una agudeza interpretativa que 
señale las contradicciones sociales, tales como, me-
noscabar la libertad, el diálogo, el respeto, la dig-
nidad, la identidad, etcétera. Se trata, entonces, de 
detectar y erradicar lo dañino y, por tanto, de cul-
tivar lo benéfico. Como actitud, como idea o como 
acción, la interpretación analógica anunciará los 
equivocismos y los univocismos que nos asechan. 
Se trata, pues, de examinar las circunstancias en 
que se vive. Núcleos, hogares, comunidades o socie-
dad en general, son tarea hermenéutica.

La ética analógica estribará en el reconoci-
miento permanente de que “La interpretación es, en 
este sentido, una autointerpretación y no sólo una 
heterointerpretación” (Beuchot, 2015, p.74). Allí la 
exploración de lo íntimo y de lo circundante, será 
fundamental para secundar o cambiar una comuni-
dad; sabiendo que “…hay que conocerla y conocerse 
a uno mismo dentro de ella para poder avanzar en 
ella e incluso trascenderla” (2015, p. 75) Obviamen-
te lo que aquí está en juego no es sólo el binomio 
cambio-permanencia, sino que las formas de vida 
no vayan en contra de la propia condición humana. 
Se trata de la prioridad de conservación y edifica-
ción de las personas en sus espacios sociales, cultu-
rales y, por ende, político-morales. Los derroteros, 
entonces, no se reducen a buenas voluntades, sino a 
interpretaciones comprometidas en la preservación 
o transformación de lo que reditúa en el aprecio hu-
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mano. En ese sentido, la comunidad se revela como 
un espacio proclive a lo ético y dispuesto a lo políti-
co; no sólo como elementos que les anteceden a su 
formación o conformación, sino como una manera 
consciente y clara de asumirse como proyecto. De 
allí que Beuchot insista, por ejemplo, en que la ana-
logía permite conectar la política con la ética (Beu-
chot, 2006). Nos plantea el autor mexicano respec-
to a los alcances de la hermenéutica analógica, a 
propósito de sus encuentros con la tarea política.

El hacerla una filosofía política pasada por 
la hermenéutica le confiere una condición 
buscadora de armonía en la sociedad, y el que la 
hermenéutica que se le propone sea analógica 
implica el que va a conectarse con la ética y va a 
desembocar en una búsqueda de la justicia y la 
equidad (que, ya para los griegos, eran virtudes 
modeladas por la analogicidad)” (p. 138).

Que la comunidad tenga un trasfondo, ético y políti-
co es menester. Considerarlo y promoverlo pasa por 
el talento hermenéutico de interpretar acciones, 
costumbres, legislaciones, regulaciones, goberna-
bilidades, entre otros. Así, pues, el comunitarismo 
propuesto por Beuchot estará centrado en la pro-
porción interpretativa de lo que sustenta a la propia 
comunidad: las costumbres, las normas, las leyes, 
las ideologías, las prácticas resultantes de las ante-
riores, etc. La impronta de la buena interpretación 
analógica será la habilidad de apercibir.
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Cierre: comunión entre comunidad y 
comunitarismo

Como hemos visto, la idea de comunidad en 
Edith Stein está sustentada desde un enfoque feno-
menológico, es decir, a partir de las características 
fenoménicas que le dan corpus y dinamicidad. Al 
especificar el tránsito de la individualidad a la su-
praindividualidad, explicita que la participación de 
una y otra se origina desde lo ontológico. El “yo” 
está vinculado originariamente al prójimo; por eso 
es antecedente y cimiento de lo comunitario. Sin 
que ninguna comunidad se reduzca a un sujeto en 
particular, éste tampoco puede ser disuelto o deses-
timado por el colectivo. Aunado a que la postura o 
distingo de una comunidad pervive porque sus in-
tegrantes la asumen. Así, pues, la estructuración, la 
caracterización y la participación que hace a lo co-
munitario una tarea ardua de explicar, es iniciativa 
de la pensadora alemana en la obra ya citada. 

Asumiendo que los riesgos de desequilibrio 
son también latentes en toda agrupación, es menes-
ter considerar a la ética. Ésta se asoma como un ru-
bro imprescindible. De allí que sea necesario hablar 
de un comunitarismo analógico o equilibrado. Los 
trances equivocistas y univocistas pueden desprote-
ger y contradecir el actuar comunitario. Es con la fi-
losofía de Mauricio Beuchot que el comunitarismo, 
mediado por la interpretación analógica, se vuelve 
un objetivo prioritario. Evidenciar que las posturas 
y las conductas unilaterales o relativistas, se tradu-
cen en detrimento individual y grupal, es trabajo 
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interpretativo. En ese sentido, es importante hablar 
de una ética analógica que pondere la prudencia; 
pero también vislumbrar que un colectivo es conti-
guo a otros. Incluso, adyacente a una realidad onto-
lógica-metafísica; instancia que nos trasciende para 
dar fundamento a la condición humana. 

Sin que se pretenda ser concluyente sino sólo 
sugerente, las ideas de Stein y de Beuchot resultan 
necesarias como etapas de discusión respecto a qué 
define una comunidad y cuáles son sus virtudes o 
peligros. Mientras la pensadora alemana describe 
fenomenológicamente a la comunidad para eviden-
ciar sus capas o niveles y, con ello, afianzar una de-
finición acotada; el autor mexicano hace encomio 
de que la comunidad debe interpretarse a sí misma. 
Faena hermenéutica que delibera sobre el actuar e, 
incluso, respecto a la concepción de sí y la manera 
de detentarse ante otros. 

En sociedades como las nuestras, con varian-
tes vertiginosas que decantan, muchas veces, en in-
justicias, exclusiones y agresiones, resulta crucial 
definir qué hace a un colectivo y qué implicaciones 
éticas subyacen en su actuar. La globalización, las 
crisis de identidades, las luchas entre diferentes 
sectores sociales, los apegos y los odios centrados 
en racismos, clasismos, fundamentalismos, etcéte-
ra, obligan a reflexionar el qué y el cómo de una co-
munidad. Luego, las aportaciones fenomenológicas 
y hermenéuticas pueden, sin duda, dar cimientos 
y equilibrios a los haceres y pensamientos. Enten-
diendo que los asuntos políticos, éticos, culturales, 
van formando un complejo difícil de desentrañar, 
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las filosofías de Stein y de Beuchot aseguran, por lo 
menos, el esfuerzo de entrever, definir e interpretar. 
El qué de una comunidad y el cómo de un comuni-
tarismo analógico lucen, sin duda, como un compro-
miso solícito a toda persona. Evidenciar fundamentos 
es facilitar acuerdos.
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Favorecer las conclusiones: reflexiones e ideas de 
trabajo
Luis Eduardo Primero Rivas

El título del libro que lee —Perspicacia para inter-
pretar analógicamente la incertidumbre actual— 

invita a buscarla frente a un mundo contemporáneo 
que sugirió un congreso de filosofía llamado “La 
filosofía en tiempos de incertidumbre: resisten-
cias y alternativas”, dedicado a examinar lo dicho: 
las “resistencias y alternativas” frente a un tiempo 
incierto. El volumen que está casi concluyendo de 
leer promueve una interpretación perspicaz para 
ofrecer tanto resistencia como búsqueda de solucio-
nes, y lo hace desde cada uno de los capítulos, con 
distintos aportes que establecen reflexiones y líneas 
de trabajo, que se pueden destacar de esta manera.

Recuento de los capítulos

El primer autor que leyó en este volumen fue el fi-
lósofo mayormente tratado en él, Mauricio Beu-
chot, quien examina a “La hermenéutica analógica, 
[como] mediadora en las humanidades”, exponien-
do una tesis indudable que sin embargo, puede ser 
considerada desde el segundo capítulo —“Ciencia 
plural o unificada”, del joven filósofo Ulises Cedillo 
Bedolla—, en tanto, siguiendo importantes reflexio-
nes en el contexto de la investigación en hermenéu-
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tica analógica, y en otros espacios cognitivos de tra-
bajo, plantea la posibilidad de una ciencia integrada, 
que evitaría mantener la división del trabajo cientí-
fico generada desde el siglo XIX por el positivismo, 
por lo cual, continuar manteniendo la separación 
de las ciencias, es reproducir un vestigio que, en el 
deber ser histórico, sería conveniente desaparecer.

El tercer capítulo fue escrito por quien aho-
ra escribe esta parte final, y examina las tesis beu-
chotianas sobre la gnoseología y la epistemología, 
situándolas en una consideración crítica desde las 
epistemologías del Sur, formas de conceptuar las 
realidades, paulatinamente asumidas por Beuchot, 
tal como ahí mismo destaco. En el capítulo también 
se recuperan los estudios de Mauricio Beuchot sobre 
la antropología filosófica, estudios que aparecerán en 
varios capítulos de este volumen.

El capítulo siguiente —el cuarto: “Filosofía 
política y literatura. Fratrías y amor. Dominio y 
odio”, escrito por la consagrada filósofa María Rosa 
Palazón Mayoral— viene muy bien al tema tratado 
e indicado en el título de este libro (Perspicacia para 
interpretar analógicamente la incertidumbre actual) en 
tanto partiendo de una interpretación de un cuento 
de M. Yourcenar recupera la historia de la penínsu-
la de los Balcanes, para promover una alternativa 
a la incertidumbre, basada en el triunfo de la pul-
sión de vida (Eros), frente a la de muerte (Tánatos), 
recuperando la “Fratría”, la fraternidad que debería 
ser hegemónica en las comunidades humanas. La 
autora, en su interpretación, dice explícitamente: 
“El texto no es unívoco ni equívoco, es una medi-
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da contra la imprecisión que, no obstante, admite 
varias interpretaciones pertinentes, puntos de fuga 
hermenéutica que analógicamente insuflan vida al 
discurso para que no acabe en letra muerta”; o so-
bre su opción contra la incertidumbre: “Ahora bien, 
como habitamos un mundo en común, la forja de 
una hermandad colectiva poderosa no es asunto 
sólo de un grupo, sino de un contrapoder extendido 
que logra balancear la dominación imperante”.

El quinto capítulo (“Conflictos bioéticos des-
de un horizonte hermenéutico analógico”, de José 
Ángel del Moral) aporta eruditamente sobre una 
relevante incertidumbre contemporánea e inicia 
la aplicación de la hermenéutica analógica en un 
campo específico de nuestra actual realidad, consi-
derando la “bioética”, con aportes que seguramente 
harán avanzar el campo reflexivo donde se especia-
liza, ayudando a disminuir la incertidumbre en él 
y en el conjunto de las consideraciones vitalistas 
sobre el mundo contemporáneo. El capítulo igual 
aporta para considerar la metodología de la herme-
néutica analógica, especialmente en su aplicación 
en un campo concreto.

El siguiente capítulo —sexto: “Hermenéuti-
ca analógica y ética en el entorno de la diversidad 
cultural”, del profesor de la Universidad Anáhuac 
Arturo Mota— sigue en la consideración ética desde 
la hermenéutica analógica en el contexto específico 
de la multiplicidad actual de las culturas, y aporta 
bastante para pensar la producción filosófica desde 
la propuesta de Mauricio Beuchot y sus actualizacio-
nes. Esta parte final del libro se denomina “Reflexio-
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nes e ideas de trabajo”, y respondiendo a su indica-
ción afirmo lo que acabo de aseverar: el capítulo de 
Arturo Mota favorece el trabajo que seguramente 
seguirá en el campo de la hermenéutica analógica, 
es especial en sus actualizaciones históricas.

El capítulo final, el séptimo, viene a redon-
dear las consideraciones expuestas en el libro, y 
aquí resumidas en una síntesis apretadísima, fue es-
crito por Joel Hernández Otañez, se denomina “Co-
munidad y comunitarismo: las perspectivas de Edi-
th Stein y Mauricio Beuchot”, y como aporte central 
propone un “comunitarismo analógico”, planteado 
con la prudencia de la hermenéutica analógica, 
pues asegura: “Sin que se pretenda ser concluyente 
sino sólo sugerente, las ideas de Stein y de Beuchot 
resultan necesarias como etapas de discusión res-
pecto a qué define una comunidad y cuáles son sus 
virtudes o peligros”.

La frase trascrita del joven filósofo indica 
que, efectivamente, antes de ser concluyentes debe-
mos ser sugerentes, si suscribimos la hermenéutica 
impulsada por Mauricio Beuchot, la cual, en el ca-
pítulo que aquí escribió, es planteada como “la que 
enseña la interpretación de textos, [y] es como una 
meta-ciencia o, por lo menos, una dia-ciencia, que 
las orienta o las acompaña, de modo que no se pier-
dan”; ciencia afincada en una conceptuación que 
“Más que una meta-filosofía, […] requiere una dia-fi-
losofía, a saber, una que no vea a las ciencias desde 
arriba, sino desde abajo, acompañándolas con el 
diálogo entre ellas. Por eso es mejor una dia-filoso-
fía”, en razón que “Ese carácter dia-filosófico es pro-
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pio de la hermenéutica, precisamente porque ella 
se encarga de la mediación y del diálogo”.

Palabra de Beuchot

Que es poderosa por sugerente y precisamente dia-
lógica, participativa, comunitaria, y consecuente-
mente se sitúa lejos de la imposición pues impulsa 
la fraternidad, uno de los significados directivos de 
la modernidad, menos atendidos en el tiempo ac-
tual, de gran incertidumbre. Desde el contexto con-
vocado por la filosofía beuchotiana se pueden se-
guir buscando y construyendo alternativas contra la 
fluctuación negativa de la vida contemporánea, que 
sin duda serán necesarias en tanto esta época se si-
túa en el engaño inspirado en ecuaciones perfectas 
de las “ciencias duras” y mecanismos destructivos 
por deconstruir con los aportes de los mejores lo-
gros del movimiento de la hermenéutica analógica, 
ya bien situados al Sur, como se aprecia en las pro-
ducciones recientes de Mauricio Beuchot, que referí 
con los nombres de “La nueva epistemología analó-
gica en el marco de la filosofía actual” y “Poscolo-
nialismo desde la hermenéutica analógica”.

En este contexto, es oportuno ofrecer un subtítulo 
final, denominado:

¿Desde dónde pensamos?

Lo que digamos y concluyamos surge —evidente-
mente— desde nuestro conocimiento y por tanto 
se sitúa en los límites de nuestros referentes cog-



Luis Eduardo Primero Rivas

178

nitivos —formales, informales y vitales— y esto es 
natural y/o propio, pues decimos sólo desde ellos; 
y esto se hace más palpable en la escritura profe-
sional, particularmente en la filosófica. Por esta 
circunstancia, y tomando especialmente en cuenta 
un texto filosófico, es perceptible que nuestros ra-
zonamientos y conclusiones se ubiquen en los auto-
res considerados (y habitualmente citados) quienes 
circunscriben nuestro pensar a un ámbito de signi-
ficados y sentidos —direcciones de interpretación— 
que van dirigiendo nuestra escritura y se destinan a 
las conclusiones que los mantienen, por una lógica 
elemental de la escritura.

Esta consideración puede ser sugerente para 
poder examinar el saber que poseemos sobre un au-
tor —o escritores considerados—, para ponderar si 
conocemos sus desarrollos más actuales, evitando 
quedarnos en un saber desfasado de la frontera del 
conocimiento. 

De todas maneras, nos ubicamos en la filoso-
fía beuchotiana, que con su poder dialógico favore-
ce cumplir bien con las tareas para luchar contra el 
mundo contingente actual, buscando tener la sufi-
ciente “Perspicacia para interpretar analógicamente la 
incertidumbre actual”.
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